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Manta, 27 de Julio 27 del 2026.
Resumen

Tema: En la sentencia se analiz6 e derecho a debido proceso en conjunto con la seguridad
juridica y como se aplica en un proceso administrativo que realizo el Direccion Distrital
Educacion 13D02 Manta, Montecristi, Jaramijo .

En e debido proceso en tanto principio constitucional, se estudid cuando se violenta unaregla
de trdmite y el socavamiento del debido proceso y principalmente en la imposibilidad de
defenderse para que proceda una garantia jurisdiccional de accién de proteccion.

Se aceptd la demanda y se ordend dejar sin efecto el cambio de Unidad Educativa a la
accionante ya que la misma no cumplié con el tramite correspondiente a este tipo de proceso
administrativo.

VISTOS. — Esta juzgadora, perteneciente ala Unidad Judicial Especializada de Violencia del
Cantén Manta, agotada la liturgia procesal, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No.
13572-2026-00344 en | os siguientes términos:

1. Antecedentes procesales

1.1. Demanda



La Licenciada D.F.M.V[1], (en adelante, legitimado activo o accionante)
comparece a proceso y luego de consignar sus generales de ley manifiesta: Los hechos,que
vulneraron mis derechos constitucionales se produjeron bajo las siguientes circunstancias: 1)

1.1. Soy' docente con nombramiento definitivo en el &reade Lenguay Literatura, y presté mis
servicios en la Unidad Educativa Fiscal “26 de Junio”, con cédigo AMIE 13H02637, del
canton Manta, durante mas de cinco (5) afios.

1.2. Soy una mujer con orientacion sexual diversa. Esta circunstancia 7 pertenece a mi vida
privaday nunca afecté mi desempefio profesional como docente.

1.3. Mientras el rector Angel Vicente Zambrano Moreira desconocia mi / orientacion sexual,
el trato institucional hacia mi era cordial, normal y adecuado. No existian actos de hostilidad,
rechazo o persecucion en mi contra por parte de dicha autoridad.

1.4. Esa situacion cambié cuando el rector conocié mi orientacion sexual. Desde ese
momento, mis preferencias intimas dejaron de ser un aspecto privado de mi vida y se
convirtieron, paraél, en unarazon de rechazo, descrédito y exclusion.

1.5. A partir de entonces, €l rector empez6 a construir una imagen negativa de mi dentro de la
institucion. Su trato dejo de ser cordia y pasd a ser hostil, despectivo y dirigido a sacarme de
laUnidad Educativa Fiscal “26 de Junio.

1.6. La hostilidad del rector no surgié por mi desempefio profesiona ni por alguna causa
objetiva. Surgio después de que conoci6 que tengo una orientacion sexual diversa.

1.7. Desde € afio 2024, €l rector de la Unidad Educativa "26 de Junio” empez0 areferirse a
mi ante otras personas como una docente “conflictiva’ y llegb a decir que esperaba que yo “ya
no moleste”. 1.8. Esas expresiones no describian mi trabajo. Eran parte de una conducta
dirigida a deteriorar mi imagen, presentarme como una persona problematica y preparar €
terreno parajustificar mi salida de lainstitucion.

1.9. El 22 de enero de 2026, aproximadamente a las 10h00, en la cancha techada No. 1 de la
Unidad Educativa “26 de Junio”, el rector se refirié a mi ante la Econ. Amada Maria Alvarez
Vera como “una personaintratable, sin sentimientos, que ni |os comparieros la quieren”.

1.10. Esa afirmacion fue falsa, humillante y deliberada. Su finalidad no era evaluar mi
desempefio/sino reforzar €l rechazo que el propio rector venia promoviendo contra mi desde
que conocid mi orientacion sexual diversa.

1.11. Er9-de febrero de 2026, después del ingreso de una nueva docente de Lengua .y
Literatura, el rector entré a las aulas de estudiantes de octavo y noveno de la seccion matutina
y les manifestd que aquella docente seria su nueva profesora de Lengua y Literatura para el
siguiente afio lectivo.



1.12. Con ese anuncio, € rector anticipd mi reemplazo ante los estudiantes y debilitdé mi
autoridad frente a ellos, aun cuando todavia no existia un motivo ni una decision for mal
qguejustificara mi salida de lainstitucion.

1.13. Posteriormente, el rector impulsd mi declaratoria como docente “en T exceso” mediante
el Oficio No. 182 UE26DEJUNIO_R, del 11 de marzo de 2026.

1.14. En ese oficio, @ rector sefiald que € exceso es porque existen “ varios’ j docentes de
Lenguay Literatura con nombramiento en la Unidad Educativa “26 de Junio”. Esto significa
gue €l rector sabia que existian otros docentes en condiciones compar ables a las mias.

1.15. Pese a dllo, fui yo la maestra de Lengua y Literatura que resultd seleccionada para
ser declarada en “exceso” y reubicada de unidad educativa.

1.16. Esa seleccidn fue discriminatoria 'y basada Gnicamente en mis preferencias sexuales. En
la Unidad Educativa“26 de Junio” existian otros docentes de Lenguay Literatura que también
podian ensefiar a los estudiantes y, por tanto, podian ser considerados para una eventual
declaratoria de “exceso”. Estas docentes son: 8.16.1 Cevallos Fortis Maria Mercedes; y 8.16.2
Garcia Loor Angela Y olanda.

1.17. Sin embargo, no se escogid a ninguna de esas docentes. se me escogi¢ ami, la Unica con
orientacion sexual diversa.

1.18. No existe una explicacién razonable de por qué se me declard en “exceso” precisamente
amiy no acualquiera de esas otras docentes gque estaban en condiciones similares.

1.19. La existencia de un informe sobre supuesto “exceso” o “déficit” de docentes no justifica
gue se me haya seleccionado a mi. Ese informe, aun s existiera, tampoco explica por qué
debia salir precisamente yo y no cualquiera de las otras docentes que estaban en
condiciones compar ables a las mias.

1.20. Mi orientacion sexua fue usada como una marca de diferencia para separarme de mi
institucién de origen. No se me tratd como alos demas docentes comparabl es.

1.21. Por eso,.(a declaratoria de *“exceso” fue utilizada como una apariencia
administrativa:para encubrir una decision discriminatoria. La medida no fue neutral: fue
dirigida contrami de forma selectiva.

1.22. Como consecuencia de esa decision, fui separada de la Unidad Educativa Fiscal “26 de
Junio” y trasdladada a la Unidad Educativa Fiscal “Costa Azul", donde empecé a laborar desde
el 16 de abril de 2026.

1.23. Mi salida de la Unidad Educativa “26 de Junio” me afecté profundamente, porque fui
apartada del entorno laboral en el que habia construido mi trayectoria, mi relacion pedagogica



con los estudiantes y mi it, /estabilidad emocional.

1.24. El tradado también afectdé mi salud emocional. Se me ha diagnosticado ansiedad
elevada, Ilanto frecuente, estado de animo, /depresivo, insomnio y pensamientos recurrentes
asociados a la situacion / laboral. Ademés, se recomendd revisar mi reubicacion a otra unidad
educativa, porque dicho cambio me esta afectando psicol 6gicamente.

1.25. En los procedimientos administrativos previos no mencioné mi orientacion sexual
porque revelar ese aspecto de mi vida privada me generaba temor. No queria exponerme a
burlas, prejuicios, estigmas ni a una mayor afectacion personal.

1.26. Sin embargo, ahora me veo obligada a exponer mi vida intima para explicar €l verdadero
motivo de la discriminacion sufrida.

1.27. Debo aclarar que, en lo esencial, mi version siempre ha sido la misma: € rector Angel
Vicente Zambrano Moreira impulsé mi salida de la Unidad Educativa “ 26 de Junio” mediante
actos de hostigamiento, descrédito y presion institucional. Lo que ahora explico con claridad
es e motivo de esa persecucion: me declararon en “exceso” solo a mi, y no a los otros
docentes en condiciones comparables, por e mero hecho de tener una preferencia sexua
diversa.

1.28. No fui reubicada por una razén pedagégica real ni por una necesidad institucional
individualizada. Fui reubicada de institucién por tener una orientacion sexual diversa. Esa fue
la verdadera causa de mi seleccion, y el supuesto "exceso” solo sirvio para darle apariencia
administrativa a una decisién discriminatoria.

1.29. En los hechos, la discriminacion fue eecutada principalmente por e rector Angel
Vicente Zambrano Moreira, quien inici6 € hostigamiento, desacreditd mi imagen ante
terceros, anuncié mi reemplazo ante estudiantes y promovié mi declaratoria de “exceso”.

1.30. Ademés, las autoridades distritales que permitieron o gjecutaron mi reubicacion, pese a
que no existia una explicacion objetiva para escogerme a mi entre varios docentes
comparables, consolidaron los efectos de esa discriminacion.

1.31. Por-todo lo expuesto, mi salida de la Unidad Educativa Fiscal “26 de Junio” no fue €
resultado de una decision neutral. Fue el resultado de una decision selectivay discriminatoria:
se me escogio parala declaratoria de “exceso” y parala reubicacion de mi partida docente por
el mero hecho de tener una orientacion sexua diversa.

1.32. Ademas, mi reubicacion también se gecutd sin que, previamente, existiera una
justificacion técnica distrital completa que me hubiera sido puesta en conocimiento y que yo
hubiera podido controvertir antes de que se afecte mi situacién laboral.

1.33. La propia Resolucion Nro. MINEDEC-CZ4-13D02-2026-0403-R reconoce que mi



reubicacion se materializd6 mediante una accion de persona de 21 de abril de 2026. Sin
embargo, €l informe distrital de Planificacion que luego se utilizo parajustificar la medida fue
emitido e 12 de mayo de 2026, es decir, después de que mi reubicacion ya habia sido
€jecutada.

1.34. La secuencia es grave: primero se me separd de la Unidad Educativa Fiscal “26 de
Junio” y se me reubicd en la Unidad Educativa Fiscal “Costa Azul”; después se elaboré el
informe distrital que pretendia justificar técnicamente esa decision. En otras paabras, la
explicacion técnica no precedio a la decision que afecté mis derechos, sino que aparecio
cuando la medida ya estaba consumada. 1.35. Esa actuacion me impidié defenderme en
condiciones reales. No pude discutir oportunamente el sustento técnico distrital antes de ser
reubicada, porque ese sustento fue elaborado con posterioridad. Aunque presenté reclamos, |0
hice sin conocer el informe técnico distrital que luego seria usado pararatificar mi salida.

1.36. La administracion tampoco explico, antes de g ecutar mi reubicacion, por qué debia salir
precisamente yo y no cuaquiera de las otras docentes de Lengua y Literatura que estaban en
condiciones comparables. Esa omision es determinante, porque € problema no era solo
establecer s existia un supuesto exceso, sino justificar por qué la persona escogida para salir
debia ser yo.

1.37. Mi reubicacion no solo fue discriminatoria. También fue gjecutada sin una justificacion
técnica previa, sin una explicacion individualizada sobre mi seleccion y sin darme una
oportunidad real de controvertir los fundamentos utilizados para separarme de mi institucién
de origen.

Derechos constitucionales vulnerados.- La conducta antes descrita viola mis derechos
constitucionales a: i) la no discriminacién por razones de orientacion sexual, consagrado en
los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica; ii) € libre
desarrollo de la personalidad, consagrado en el articulo 66 numeral 5 de la Constitucion; iii)
el trabajo, consagrado en los articulos 33 y 326 numeral 5 de la Constitucion; iv) la
integridad personal, en sus dimensiones psiquica y moral, consagrado en el articulo 66
numeral 3 literal @) de la Constitucion; v) la salud, consagrado en e articulo 32 de la
Constitucion; vi) € debido proceso, en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, consagrado en e articulo 76 numeral 1 de la Constitucién; vii) el
debido proceso, en, lagarantiadel derecho a la defensa, consagrado en €l articulo 76 numeral
7 literal @) de la Constitucion; y, viii) €l debido proceso, en la garantia de la motivacion,
consagrado en €l articulo 76 numeral 7 literal I) dela, constitucion.

1.2. Calificacion dela demanda
Luego de recibir la demanda de Accidn de Proteccidn se procedid a revisar los requisitos de

admision, la misma que mereci6 calificacion y la orden de notificacion a los legitimados
pasivos e contenido de la demanda y |os autos recaidos en agquella, asi como el sefialamiento



de la audiencia respectiva.
1.3. Audiencial?

Siendo € diay hora sefialada para se lleve a cabo la audiencia se instal ¢ la audiencia en la que
se realizaron las siguientes intervenciones:

1.3.1. Legitimado activo

Muy buenos dias con todos |os presentes al Ministerio de Educacion, ala Procuradora General
del Estado, a sefior secretario y a la sefiora jueza. El presente caso, voy a tratarlo de la
siguiente manera: un breve resumen de los hechos facticos que se subsumen alas infracciones
y alas violaciones de derechos constitucionales, y luego un andlisis pormenorizado de cada
derecho constitucional violado, con su respectiva prueba durante la etapa de estos primeros 20
minutos. Usted, se escuchard que este caso no es un caso de un simple movimiento
administrativo, no es un caso de un simple cambio de un funcionario administrativo de un
puesto a otro. Sino de un acoso laboral con discriminacion. En otras palabras, en palabras de
la Corte Constitucional, esto es un acoso laboral discriminatorio. Y justamente es
discriminatorio por cumplir con una de las categorias sospechosas reconocidas en la
Constitucion. Categoria sospechosa reconocida en la Constitucion en su articulo 11.2, cuando
se trata de discriminacion por orientacion sexual. Por ello, ha sido la solicitud de esta defensa
técnica para proteger, como asi lo ha hecho la sefiora jueza y € secretario, proteger la
identidad de la personay los datos sensibles y la intimidad de la misma para evitar cual quier
tipo de difusién que menoscabe el derecho de la ciudadana impugnante o ha presentado esta
accion de proteccion. Fundamentos de hechos generales, breves y concretos. Mi representada
es una docente de nombramiento definitivo. Tiene trabajando méas de 14 afios como docente.
Entr6 a trabajar en la institucion fiscal 26 de Junio hace més de cinco afios. Anteriormente se
encontraba en otro colegio bien reconocido en esta ciudad de Manta. Fue vicerrectora del
actual colegio y vicerrectora del actual rector del colegio, 26 de junio. Mi clienta es una mujer
con orientacién sexual diversa. Esto |o va a escuchar usted de la palabra y de la boca de mi
propia representada, que es la victima, con € derecho que se le asiste para que pueda
intervenir como en calidad de victima en su tiempo oportuno. No es un factor menor, esto es
una situacion de la privacidad y la intimidad gue tenemos todos los ecuatorianos y que no
tenemos obligacion de divulgarlo y hacerlo publico. Pero dadas las circunstancias del caso, le
hatocado ami clienta optar por |os mecanismos legalesy judiciales para poder hacer valer sus
derechos conforme las pruebas gque le van a demostrar por qué agui hubo acoso y por qué aqui
hubo discriminacion. Mientras el rector Angel Vicente Zambrano Moreira del 26 de junio,
desconocia sobre esta orientacion sexual diversa, pues mantuvo un trato cordial con mi
representada. Tanto es asi, que incluso la ayudd para ser vicerrectora o la invita, porque €l
perfil de mi representada lo cumple. Pues mi clienta es una docente de lenguayy literatura con
maestria en esa misma rama, cumpliendo los requisitos y protocolos que € Ministerio de
Educacion siempre busca parala excelencia. Tanto es asi que hatenido el agrado y la dicha de



poder servirle a su colegio, 26 de junio, donde ella ha venido desenvolviéndose durante los
altimos cinco afios, donde su nucleo de amistades, profesores y estudiantes la han podido ver
como se desempefia. Y que jamés ha habido una queja, reclamo sobre su situacion laboral o
incumplimiento de sus funciones. La relacion de comparierismo entre e rector y mi
representada sufrié un quebranto en el momento en que mi representada le confirmé que su
orientacion sexual es diversa. A partir de ese momento, los actos de hostilidad, rechazo,
persecucion y menoscabo a sus derechos empezaron a salir alaluz, conforme la prueba que le
voy a entregar a usted. Poniendo a cada una de las personas del entorno laboral en una
situacion incomoda y para mi representada generando una afectacion psicolégica. Esta
persecucion en contra de mi clienta afecté no sdlo su vida laboral, porque hoy en dia se
encuentra dando clases en un colegio donde no estédn sus estudiantes a las cuales €ella ha
podido hacer un seguimiento, porgue le da clases a nifios de octavo, hoveno, décimo y usted
hace un proceso y una programacion cognitiva y pedagogica para poder ensefiar a estos
estudiantes con las respectivas herramientas en la materia de lengua y literatura para que
puedan tener un desarrollo cognitivo y pedagdgico adecuado, porque, como le he dicho, jamas
se ha cuestionado €l trabgjo de la ex vicerrectoray ex docente del 26 de Junio. Simplemente
en las fechas que vamos a narrarlo, usted se dar4 cuenta € cambio y por qué este
procedimiento administrativo que sustenta el Distrito de Educacion se encuentra totalmente
viciado de un acoso discriminatorio. No considero lineamientos, no existe lineamiento alguno
por parte del Ministerio de Educacion que me pueda demostrar en esta audiencia o
posteriormente entregandoselo a usted, cudl fue € lineamiento aplicado por parte del
Ministerio de Educacion para determinar que mi representada es declarada en exceso. ¢Por
gué se ladeclaraen exceso si en el propio informe del que voy a hacer mencién, se encuentran
gue existen cuatro docentes con las mismas caracteristicas, y no obstante a €ello, entr6 una
nueva docente en el mes de enero, justamente en la fecha en donde empiezas a cambiar todo
gue tiene, un titulo de inglés, pero estd dando lengua y literatura? Y oh, sorpresa, ¢quién se
quedo en el cargo y las horas de mi representadas? Pues la profesora de inglés que entré a este
colegio. Todo esto le voy a demostrar en mi siguiente intervencion. La situacion cambio
cuando el sefior rector conoce la orientacion sexual de mi representaday por ello, esto dejo de
ser un tema de su ambito privado y se convirtié para é en una razon de rechazo y exclusion.
Tanto es asi, que e sefior rector les informo a las estudiantes de octavo de bésica en enero de
este afio diciéndole que se despidan de su profesora porque ella no les va a dar clase €
siguiente periodo electivo. El sefior rector ya sabia en enero que iba a tomar una decision
cuando & no es la méxima autoridad del Distrito de Educacion ni del Ministerio de
Educacion. El tendré sus prerrogativas, pero se limitan a simplemente realizar requerimientos
al area de planificacién del distrito para que €l distrito y el érea juridicay €l director distrital
puedan tomar las decisiones que en legal y debida forma correspondan con una suficiente
motivacion sin que existan sesgos discriminatorios en razon de género. Es asi, que €l sefior
rector empezo a referirse hacia mi representada con otros docentes como conflictiva'y que
llegd a decir que “esperaba que ella ya no moleste porque ahora ya no es vicerrectora y
simplemente es docente”. Esas expresiones no describian en absoluto su calidad de trabgjo,
eran parte de una conducta dirigida a deteriorar la imagen, presentarse COmo una persona



probleméticay preparar €l terreno parajustificar mi salidaalainstitucion. Es asi, que e 22 de
enero del 2026 aproximadamente a las 10 de la mafiana en la cancha techada de la Unidad
Educativa 26 de Junio, €l rector se refirid de mi representada, ante la economista docente
Amada Maria Alvarez Vera, como una persona intratable, sin sentimientos que ni los
compafieros la quieren. Esto, en este momento lo incorporo como prueba la declaracién
firmada con rubricay su huella dactilar de la docente en mencién, quien establece lo siguiente
como prueba la produzco dice “economista Amada Maria Alvarez Vera, con nimero de
cédula 13092474201, en pleno uso de mis facultades fisicas y mentales, rindo presente
declaracion bajo la gravedad del juramento con e fin de informar sobre los hechos
relacionados con la conducta del rector Angel Zambrano Moreira, hacia la docente licenciada
D.F.M.V-, mi representada, y establece lo siguiente: los hechos narrados de
nuestra demanda, firmado con puia y letra: “El jueves 22 de enero siendo las 10 de la
mafiana me encontraba en la cancha techada mientras se organizaba a |os estudiantes para un
programa de orientacion vocacional. El sefior rector se acercO a dialogar conmigo y me
manifesto textualmente que la licenciada p vy €S Una persona intratable, sin sentimientos,
gue ni los comparieros la quieren, basando sus afirmaciones en e simple hecho que ella
mantiene una postura firme en sus funciones y no cede ante presiones personales.
Posteriormente, € lunes 9 de febrero del 2026, después de ingresar la nueva docente de lengua
y literatura, que hice mencion al inicio, que hubo una persona que ingreso recién en esa fecha,
los estudiantes de octavo y noveno de la seccidn matutina se acercaron a mi, manifestandome
gue el sefior rector habia ingresado a las aulas diciendo que €ella era la nueva docente de
lengua y literatura para € proximo afio lectivo. Los estudiantes manifestaron sentirse mal y
confundidos.” Esto no es una situacion aislada, dice la declarante, “en ocasiones anteriores,
especificamente después de que |a docente, de la docente, sefiorap rv.v, dgjo € vice rectorado
en agosto de 2024, e abogado Angel Zambrano Moreira se acercaba a mi persona
manifestando frases despectivas como: es una persona despectiva, ahora que estd como
docente espero ya no moleste.” Estas expresiones han sido constantes y sisteméticas, con €
evidente propésito de crear un ambiente de rechazo y desprestigio y aislamiento hacia la
docente mencionada. “Manifiesto todo lo anterior que es cierto y me ratifico lo expuesto,
siendo consciente de las consecuencias legales que conlleva faltar a la verdad en una
declaracion. No me mueve otro interés que €l de exponer la verdad sobre € trato hostil y
degradante que €l rector gjerce hacia la docente compafiera.” Esto lo firma el 27 de abril de
2026 la sefiora Amada Maria Alvarez Vera Ingreso como prueba Dado todas estas
circunstancias, mi representada tuvo que acudir hacia un psicélogo porgue entré en un cuadro
depresivo. Tanto es asi, que aqui adjunto como prueba, y voy a hacer uso y la produjo en esta
prueba de manera oral y abierta, €l informe psicolégico emitido por la profesional |sabel
Figueroa Villamar, psicologa clinica, con registro senescyt. Este informe tiene fecha 23 de
abril del 2026. El motivo de la consulta es la evaluacion del estado emocional de mi
representada, ante los cambios recientes en su entorno laboral, especificamente por un traslado
de una institucion educativa dispuesto para autoridades. En esta entrevista, a través de su
metodologia, €lla hace un relato de los hechos relevantes que le comenta su psicdloga y
posteriormente se realiza el diagnostico. “La sefiorap vy presenta una afectacion psicoldgica



significativa derivada del cambio de institucién educativa y condiciones laborales actuales,
evidenciandose sintomas compatibles con un trastorno de adaptacion, los cuales interfieren en
su bienestar general y desempefio. Recomendaciones técnicas especializadas, considerando la
relacion directa entre el cambio institucional y la sintomatologia presentada, se sugiere la
revision del proceso de traslado laboral, valorando alternativas que garanticen condiciones de
estabilidad y seguridad para la evaluada. Desde el punto de vista psicol6gico, la restitucion a
un entorno laboral previamente conocido o la asignacion a un contexto que minimice los
factores estresores identificados constituyen una medida favorable para su recuperacion
emocional y adecuado desempefio profesional. Estas recomendaciones se fundamentan en los
principios de salud mental, prevencion de riesgos psicosociales y proteccion del bienestar del
trabagjador.” En el andlisis técnico, de manera puntual, establece que la sintomatologia
observada es compatible con una reaccion emociona ante estresores psicosociales
identificables y mantenidos en el tiempo relacionados con el cambio del entorno laboral. Se
evidencia un proceso de edad de des adaptacion con sintomas ansiosos, depresivos que estan
afectando su funcionamiento emocional, social y laboral. Solicitud técnica, en funcion de la
evaluacion realizada, se considera pertinente sugerir la reconsideracion del traslado laboral,
dado que e cambio de institucién constituye el principal factor estresor identificado y se
encuentra directamente asociado a la sintomatologia ansioso-depresiva presentada. Desde €
criterio psicolégico, la permanencia en un entorno, en e entorno actual, o sea, en € nuevo
colegio, que es € colegio Costa Azul, podria agravar su estado emociona mientras que la
restitucion al ambiente anterior conocido es favorable y establece un proceso de recuperacion
y adaptacion. Firma la licenciada Isabel Figueroa Villamar, con registro senescyt, psicologa
del Patronato Municipal de Manta, Psicologiay clinicay mencion de salud mental.” Adjunto
como prueba y lo pongo en conocimiento del sefior secretario para las partes. Una vez, que
hemos acreditado con pruebasy los relatos de |os hechos que existe un andlisis psicoldgico de
una afectacion que se encuentra en su salud, vamos a meternos en e proceso administrativo
gue nos llevo a dia de hoy a esta accion de proteccion. Este proceso administrativo nace con
este documento, el 11 de marzo del 2026 que lo exhibo publicamente, es el requerimiento del
sefior Angel Zambrano Moreira, rector de la Universidad Educativa 26 de Junio. Y este
documento esté firmado electrénicamente por é y dice que le remite un correo a director
distrital de Manta diciéndole que “esta ingtitucion requiere docentes de Educacion General
Bésica de grado, especificamente en su nivel medio, en virtud de esta necesidad institucional
se procede a declarar en exceso a la siguiente docente, de sigla DFMB, mi representada, cuyo
nombramiento es definitivo y su &rea es lengua o literatura. En este sentido, se solicita muy
comedidamente que esta vacante pueda ser reemplazada por un docente acorde a
requerimiento institucional que permita cubrir las necesidades pedagdgicas en su nivel
mencionado.” Desde aqui parte la vulneracion al derecho constitucional de laigualdad formal,
por un lado, y e derecho constitucional a no ser acosado en e ambiente laboral o en €
ambiente de trabajo y peor discriminado por una orientacion sexual. El rector desde e 11 de
marzo ya puso un nombre y apellido, declar6 un exceso sin un informe técnico justificado.
Pero claro, €l Ministerio de Educacién va a decir: es mentira, sefiora jueza, nosotros tenemos
informes técnicos justificados. Claro que si, lo hicieron 35 dias después. Primero tenias la



personay después justifico técnicamente. Y se lo voy a demostrar porque aqui también tengo
la informacidn respectiva. Y sin embargo, e Ministerio, creo que por lealtad procesal, de
seguro deberia presentar el informe técnico del sefior rector, como justifico esto, porque no
pueden ser los informes técnicos direccionados, los informes deben ser técnicos, como la
palabramismalo dice. Y €l informe debe primero analizar la situacion de la planta 6ptimay la
carga horaria de la institucion sin mirar nombres ni apellidos. Sin embargo, €l requerimiento
del sefior rector dista de lo que actualmente esta sucediendo en €l colegio, porque é pide que
debe ser reemplazada esta vacante por una persona del nivel medio. Sin embargo ingreso, y
aqui esté la prueba: ingreso la ciudadana Garcia Loor Angela Y olanda, licenciada en Ciencias
de Educacion, especialidad de inglés. Ingresd a ocupar las horas de trabajo de mi representada.
¢Por qué una docente de inglés entra alenguayy literatura cuando é especificamente dice que
esta vacante pueda ser reemplazada por un docente de acuerdo a requerimiento institucional ?
Necesito docentes bésicas de grado, pero si dando clases en octavo, noveno y décimo. El
sefior rector sabia, no solo desde el 11 de marzo, desde enero que le vino diciendo a los
estudiantes que su profesora, despidanse porgue la nueva profesora de lenguay literaturavaa
ser la licenciada en inglés que llegé aca, no conocemos e contrato que tiene, si fue por
nombramiento, por concurso, por alguna situacion, las razones que le ha llegado. Sin
embargo, no hace relacion ni coherencia la solicitud del sefior rector con lo que realmente esta
suscitando en ese colegio. Por o que si solicito, que el Ministerio de Educacion le informe a
usted la planta éptima y la carga horaria del afio 2025 y del afio 2026, porque ahi es donde
usted va a ver la discriminacion que existe. Porgue las horas, a cada docente se le asigna una
carga horaria pedagogica, que esta por ley. Las horas que eran invertidas por mi representada
gue fueron distribuidos con los que quedaron conforme lo dice e informe gue ellos mismos
hicieron, sino que se |o asignaron a una nueva docente. Entonces, la pregunta que nos viene a
nosotros es: ¢cudl fue el criterio técnico o lineamiento institucional realizado para determinar
gue eraellay no los otros tres comparieros? Lo hago e ingreso como prueba a este documento,
para que lo ponga en conocimiento de otra parte, que es e requerimiento del sefior rector, y
asimismo, €l titulo de la docente en inglés que esta hoy en dia ocupando la vacante de lengua
y literatura del SENECYT. Asimismo, adjunto e certificado, es decir, de mi representada en
la que se justifica que es magister en lengua y literatura infantil, cumpliendo todos los
procedimientos y requisitos necesarios. Ahora bien, no obstante ello, mi representada se
gjercio el derecho ala defensa presentando requerimientos ante la institucion para que indique
Su oposicidn y su rechazo ala decision adoptada por €l sefior rector y, consecuentemente, una
decision que fue convalidada por e sefior director distrital, Diego Francisco Solano, quien a
través de los informes del &rea juridicay € informe del érea de planificacion convalida la
informacion sin hacer un anadlisis alguno y ni siquiera considerar los reclamos fisicos que
fueron presentados con fecha 15 de abril de 2026 en original conjunto como prueba y el
reclamo 16 de abril de 2026 en la que decia “en virtud de lo expuesto, sefior Distrito de
Educacion, se disponga de manera urgente una medida cautelar administrativa a fin de
garantizar la permanencia de mi puesto de trabajo dentro de la actividad fiscal y que se hace
junio, mientras en sustancia se resuelve € tramite de impugnacion presentado en el resguardo
de los derechos laborales’. Este trAmite fue contestado por parte del Ministerio de Educacion,



asegurando que por instruccion verbal del érea de planificacion se le dijo a la sefiora docente,
sin una accién de personal, sin e informe técnico del sefior Angel Zambrano, se le dispuso
gue se tradade a colegio Costa Azul, violentando todo el debido proceso. Yo no puedo
entender que por la premura del caso no puedan haber realizado los procedimientos
respectivos y la socializacion respectiva a la docente, sin embargo, menciono lo siguiente mi
representada salio a trabagjar ese documento es 11 de marzo que salié de vacaciones el 11 de
marzo sale de vacaciones y le hace un proceso de declaracion en exceso. Sin darle derecho a
conocer, sociaizarlo previamente. Pero, la razon justamente es que habia un sesgo de género
hacia mi representada porque no la queria simplemente all4, por algin considero que existe
algun tipo de homofobia sobre mi representada para haber tomado esta decision. Y usted
podra analizar €l informe técnico que €l Ministerio de Educacion de Seguro va a decir, uno
esta haciendo las funciones de inspector, entonces me quedan tres. El informe técnico
establece que debo tener dos, por lo tanto, como hay tres, uno se va. Y ya sabemos quién se
tenia que ir desde antes de esos informes. Ya lo habia dicho el sefior rector. Y tengo la
declaracién de una docente que trabgja actualmente en esta ingtitucién. Entonces, con estas
pruebas, usted puede ir evidenciando nuestros fundamentos de hecho y la relacion de los
derechos constitucionales. Fundamentaré en derecho. Sin embargo, debo manifestar 1o
siguiente. Aqui se encuentra la resolucion de 14 de mayo de 2026 con la que e sefior director
distrital inadmite la peticion de la ciudadana hoy actora a este proceso y ratifica la decision de
realizar el cambio a la unidad educativa. Este documento lo ingreso como prueba y es
interesante para andizar la falta de motivacion de la violacion del derecho a la seguridad
juridica. Uno, porgue €l derecho a no ser discriminado por razones de género. Dos, la falta de
motivacion, porque no existe una motivacion suficiente siquiera para poder determinar las
razones de sus argumentaciones. No significa que el hecho de poder escribir un informe de 14
paginas se encuentre debidamente fundamentado. Y eso lo conocen muy bien los
administradores de justicia mas que nosotros. El sefior rector la procede a declarar en exceso a
mi representada simplemente por la condicion de su orientacion sexual. Y voy a demostrar un
par de hechos interesantes. Estaimagen que ingreso como prueba, usted puede verse que es un
grupo de WhatsApp de la Unidad Educativa 26 de junio. El rector tiene una foto con
comparieras de trabajo y le dice se agradece |os servicios profesionales DECE a la compariera
Maria Fernanda. Se le desea éxitos en la nueva unidad educativa donde va a prestar sus
servicios profesionales. Pero, esto como prueba, pero cuando tuvo que sacar a la sefiora
b.EMy, Simplemente dice: “el sefior rector Angel Zambrano te quitd e grupo.” No hubo una
consideracion alguna. Esta bien. Eso se lo dego para € andisis de la sefiora jueza.
Simplemente te quitdé e grupo. Y cuando se fue una compafiera del DECE, hubo un
reconocimiento y foto y agradecimiento. La sefiora, tiene y agrego como prueba: una, dos,
tres, cuatro, cinco, seis peticiones que son reconocimientos de la labor pedagogicay solicitud
de continuidad de la docente firmado por madres de familia que representan a los menores de
edad en el colegio, cuyos menores de edad son estudiantes de la licenciada prmy, aqui
presente. Este documento establece que “resalta la capacidad para adaptar |os contenidos alos
diferentes ritmos de aprendizaje y que ha demostrado un dominio en e tema que facilita la
comprension, logrando e proceso de ensefianza y aprendizaje para su hijo. Ademés, mi



representado quiere que la profesora -y continde elaborando en esta institucion educativa
por su excelencia académica con la que imparte la asignatura.” Firman las madres de familia
con las iniciales de los menores de edad en el curso respectivo, en este caso es hoveno A.
Como le digo, mi clienta es docente del octavo, hoveno y décimo. Esos son |os tres cursos en
los que se asigna en los Ultimos cinco afios de esa institucion y lo ruego como prueba para su
conocimiento, para demostrarle que mi representada se encontraba cumpliendo una
disposicion verba del area de planificacién que no tiene que ser de esa maneray si hago un
[lamado a atencién hacia € Distrito de Educacion. ¢Como es que el érea de planificacion,
siendo el area de planificacion que debe planificar, manda una docente apenas un dia y
durante sus vacaciones le llama y le dice: Preséntese en el otro colegio porque usted fue a
declarar €l exceso en € colegio Costa Azul.” Y dice: “Certifico como en calidad de inspector
genera que la sefiora D.F.M.V, portada de la cédula tal con nombramiento
definitivo de lengua y literatura, inicid sus labores con normalidad en la Universidad
Educativa Costa Azul jueves 16 de abril de 2026, hasta la presente fecha laboral de manera
vespertina, Manta 27 del mes de abril de 2026”. Este documento |0 agrego como prueba,
copia simple del documento. La fecha es importante, porque en esa fecha, un dia
posteriormente. En el caso anterior recién llega el informe técnico del sefior rector. Por |o
tanto, en virtud del esfuerzo, sefiora jueza, reservandome € derecho para poder intervenir, y
también solicito que la siguiente fase procesal pido que sea la victima escuchaday solicito que
se declare la vulneracion de los siguientes derechos constitucionales conforme la accién de
proteccion. Sin embargo, solicito, invocando € principio de iura novit curia, se permita
analizar el contexto del caso, la situacion de género y, sobre todo, las pruebas aportadas y las
que usted, s asi corresponde, pueda solicitar, sin perjuicio de la peticion de apertura de
pruebas, si considero necesario en la réplica, que se declare la vulneracion del derecho
constitucional 1.- A la no discriminacién por razones de orientacion sexual. 2.- Al libre
desarrollo de la personalidad. 3.- A laintegridad personal. 4.- Ala salud. 5-. Al cumplimiento
de normasy de las partes. 6.- El debido proceso en la garantia de la defensa. Y, 7.- El derecho
alamotivacion. Considerando la distincion sospechosa establecida en 1a sentencia 1043-18JP
y acumulados en la Corte Constitucional, ya que nos encontramos frente a uno de estos casos.
Como medida de reparacion, solicito que deje sin efecto la decision adoptada por €l Distrito
de Educacion y disponga €l reintegro inmediato a la Unidad de Educativa Fiscal 26 de junio
de mi representada ya que por informe psicolégico y con toda la evidencia demostrada es €l
ambiente que va a proteger a una persona gue se encuentra protegida re forzadamente por la
Constitucion del Ecuador a tratarse de un grupo de atencidn prioritaria y, sobre todo, un
grupo de especial atencion como son las personas con una orientacion sexual diversa. Se
ordene a la Unidad Educativa y a sus autoridades, en particular a sefior rector o a Distrito,
abstenerse de cualquier tipo de retaliacion. O acto discriminatorio o establecimiento, o a
Distrito de Educacion que disponga € cambio del sefior rector, ya que el sefior rector esta
encargado y es un docente mas, asi como se refirio de mi representada, que es una docente
méasy yano es vicerrectora. Por lo tanto, €l distrito de educacion, para evitar que la victima se
encuentre en el mismo espacio de trabgo con su agresor, no pueda compartir e mismo
espacio laboral. Capacitaciones sobre orientacion sexual, trato digno en el ambiente educativo



y laboral. Se remitalas copias integras de este expediente ala autoridad administrativa, esto es
al Ministerio de Educacion, para que redlice la investigacion interna por las sanciones
administrativas que corresponden por €l acoso laboral suscitado en su institucion, ya que no se
activo un solo protocolo, por parte del Ministerio de Educacion en este proceso. Solicitamos
las respectivas disculpas publicas por parte del sefior rector y del Distrito de Educacién o del
ministerio de educacién a favor de mi representada. Sin perjuicio de €ello, esta situacion le ha
conllevado que mi representada tenga que contratar honorarios profesionales y abogados, asi
como también el dafio psicol 6gico causado por |o que solicitamos el distrito |e pueda solventar
las terapias necesarias psicologicas para que ella pueda ser atendida de manera mensual. En
una clinica de la ciudad de Manta'y € pago de los respectivos honorarios profesionales, o en
su defecto, disponga el pago del dafio moral ocasionado a amparo de la sentencia 557-20-
EP24 de la Corte Constitucional. Muchas gracias.

1.3.2. Legitimados pasivos

1.3.2.1. Direccién Distrital Educacion 13D02 Manta, Montecristi, Jaramijo / Ministerio
de Educacion, quienes representaron al rector del Colegio 26 de Junio.

Buen dia con los presentes, la Direccion Distrital 1302, Manta Montecristi, Jaramijo, y del
sefior Angel Vicente Zambrano Morera, rector de la Unidad Educativa. Esta defensa
comparece con absoluto respeto, primero a la proteccion reforzada que la Constitucion
reconoce frente a cualquier forma de discriminacion por orientacion sexual. No se pretende
desconocer ni minimizar ese derecho. Por e contrario, se reconoce plenamente que toda
persona debe desarrollar su vida personal, profesional y afectiva sin sufrir. Sin embargo, €l
objeto de esta audiencia no consiste en determinar si la orientacion sexual es tutela
constitucional porque indudablemente o merece. Lo que corresponde establecer es a partir de
los hechos y de las pruebas incorporadas. Es si 1a reubicacion administrativa de la docente hoy
legitimada activa D.F.M.V tuvo como causal real, directa o indirecta, su
orientacion sexual o s respondid a razones objetivas vinculadas con la planificacion y las
necesidades del servicio educativo. La posicion de esta defensa es clara. No existe en €
expediente un solo elemento objetivo que permita vincular la orientacion sexua de la
legitimada activa con la decision administrativa cuestionada. No consta alguna referencia a su
vida privada en €l oficio del rector, en los informes, en la accién del personal ni en la
resolucion distrital que se le dio respuesta a un trdmite. Por € contrario, la documentacion
demuestra una causa distinta, previa, verificable y estrictamente técnica. El procedimiento
inicia el 11 de marzo del 2026, cuando € rector de la Unidad Educativa Fiscal, 26 de junio,
puso conocimiento a la autoridad distrital que luego de la revision de la planta éptima existia
docentes en exceso en € area de lengua y literatura y, paraelamente, una necesidad
institucional de educacién general basica. Posteriormente, €l analisis técnico determiné que la
institucion contaba con seis paralelos bésicos que requerian 36 periodos semanales de lengua
y literatura, podia ser cubierta por dos docentes, pese a que existian tres docentes operativos
en esa area. Por tanto, la controversia debe resolverse en base a la prueba y no Unicamente
desde una sospecha. La medida cuestionada no naci6 de una condicion personal de la docente,



sino de la necesidad de corregir una sobre asignacion de talento humano y garantizar asi la
distribucion adecuada de las partidas docentes dentro del matriz. Durante esta audiencia
demostraremos que no existio discriminacion, represalia ni justificacion constitucional, sino
una administrativa sustentada en criterios técnicos, objetivos y relacionados con la
continuidad y eficacia del servicio impartido. Respecto a los derechos vulnerados dentro de la
demanda de la legitimidad activa, del derecho de la igualdad y no discriminacién, respecto a
esta supuesta vulneracion, aun aplicando un examen constitucional riguroso, no se configura
un trato discriminatorio alegado. La orientacion sexual es una categoria protegida, pero no
existe ningln documento, expresion institucional, oficio, informe o accion de personal o
resolucién que demuestre que se utilizaba como criterio para seleccionar a accionante. Por €l
contrario, la causa documentada fue el exceso de un docente de lenguay literatura. Tampoco
existe una comparabilidad plena con las otras docentes Unicamente por compartir asignatura.
En la demanda, dentro de la narracion de los hechos, hacen mencion a dos docentes: la
licenciada Mercedes Cevallos, que permanece en la institucion desde € afio 2016 a carga
completa en jornada vespertina. Mientras la otra docente, licenciada Angela Garcia ingresd
como ganadora de concurso y habia solicitado previamente al rector que se le incorpore en la
jornada matutina por su edad de 63 afios, porque es domiciliada en Chone, la distancia de
traslado y las dificultades de retorno, ambas, ademas, esta contaba con una carga completa de
25 horas. Si técnicamente existia un solo excedente, necesariamente era una sola partida que
debia ser reubicada, sin que €ello signifique discriminacion. Sobre el derecho del libre
desarrollo de la personalidad, no existe una vulneracion del libre desarrollo de la personalidad
porque la administracién no intervino, limitd, cuestiond6 ni sanciond la identidad, la
orientacion sexual ni la vida privada o el proyecto afectivo de la docente. La accionante
confirma que su orientacion sexual fue utilizada para estudiar, pero no aporta un documento
objetivo que conecte su vida privada. Ninguno de los documentos del procedimiento
menciona esa condicién personal. Tampoco existe una exclusion del sistema educativo, sino
una reorientacion por necesidad institucional hacia la Unidad Educativa Fiscal Costa Azul,
dentro del mismo cantdon y conforme a su perfil profesional. El libre desarrollo de la
personalidad protege la autonomia personal, pero no puede interpretarse como un derecho
absoluto a permanecer indefinidamente en una determinada institucion cuando existe un
exceso docente técnicamente acreditado. El derecho al trabajo tampoco fue vulnerado porque
la legitimada activa no fue destituida, suspendida, sancionada ni separada del sistema
educativo. Conservé su nombramiento definitivo, su categoria profesional, su remuneracion y
continud prestando servicios como docentes de lenguay literatura. La medida consistio en una
reubicacion dentro del Cantén Manta hacia una institucién donde existia una necesidad acorde
a su perfil, sin cambio de residencia y bajo las instituciones laborales. El derecho a trabajo
protege la estabilidad y la dignidad laboral, pero no otorga una garantia de permanencia
absoluta en una unidad educativa. El articulo 170 de la Ley Organica de Educacion
Intercultural permite reorganizar partidas prendidas de excesos o déficits debidamente
sustentados. Fue justamente la necesidad de corregir una sobre asignacién en unainstitucion y
cubrir un requerimiento en otra. El derecho de la integridad personal tampoco se configura en
una vulneracién de la integridad personal. Esta defensa no minimiza que un gato corporal



pueda ocasionar preocupaciones, malestar emocional. Sin embargo, para establecer la
dignidad constitucional debe demostrarse que esa afectacion proviene de una actuacion
ilegitima, degradante, discriminatoria o deliberadamente hostil de tus accionados. En €
expediente no consta acta, memo, correo, un informe disciplinario, un elemento objetivo que
acredite el aislamiento, la humillacion, el secreto ingtitucional o el rechazo por orientacion
sexua. El certificado psicolégico acredita sindromes emocionales, recoge e relato de la
paciente sobre el traslado, pero sefiala que estos se relacionan con el proceso de adaptacion y
el cambio y con las condiciones de su entorno laboral. No determina que haya existido una
discriminacion que los aficionados hayan provocado intencional mente un menoscabo psiquico
o moral. Sobre el derecho a la salud, en cuanto a este derecho, €l certificado psicolégico
merece respeto y acredita que la docente presentd ansiedad, llanto frecuente, dificultades para
dormir y estado de animo depresivo. Sin embargo, este documento acredita que la causa
juridica de los sintomas haya sido discriminatorio o arbitrario del Ministerio o del Distrito. El
certificado se basa también en una informacion proporcionada por la paciente y relacionada a
los sintomas con la adaptacion a campo laboral, no con una comprobacién técnica de
hostigamiento por la orientacién sexual. Tampoco consta que la administracion hayaimpedido
acceso 0 atencién médica psicolégica 0 que se le haya negado permiso, desconocido
certificado o interferido con sus tratamientos. La existencia de una adaptacion emocional no
convierte por si sola una decision administrativa técnicamente sustentada en una vulneracion
congtitucional al derecho a la salud. En observancia a debido proceso propio, no existio
vulneracion a debido proceso, pues la demanda, hay que entender que hubo dos actuaciones
administrativas distintas. El primer fue e procedimiento técnico de eliminacion del exceso
que inicio por e oficio 182 de 11 de marzo., continuando con un informe 001 que hace
constancia a este oficio que fue ingresado e 17 de abril, con e informe distrital y
planificacion nimero 004 del 21 de abril, que sustent6 la reubicacion conforme a la carga
horaria, la planta Optimay la necesidad existente de educativa. El segundo procedimiento nace
a través de la informacién presentada por la propia docente €l 15 de abril, dentro de ese
tramite, el director distrital solicitd informacion a planificacion e 22 de abril y recibio el
informe nimero 0030 del 12 de mayo para recabar, verificar y organizar antecedentes para
resolver el reclamo. El informe de mayo no cred ni justifico retro activamente € exceso, sino
gue fue elaborado para contestar laimpugnacion, la clausula técnica ya habia sido identificada
y desarrollada en los documentos de marzo y abril. Sobre el derecho de defensa, no existié
indefension material, pues la propia cronologia demuestra que la docente gercio
efectivamente su defensa. La accion personal fue formalizada el 21 de abril, pero la docente
presentd impugnacion € 15 de abril y un alcance €l 16 de abril. Eso es la descripcion éptima,
la motivacion, la antigliedad, la comunicacion y la seleccién, solicitdé una medida para
permanecer en la institucién, adjudicd6 documentacion psicolOgica, autorizd abogados para
gjercer su patrocinio, ademas, conoci6 del oficio 182, solicitd una copia y comparecio ante
planificacion. Y justamente tuvo su resolucion a la respuesta estrictamente que examing sus
alegaciones. La decision administrativa garantiza la oportunidad real de conocer, aegar,
aportar documentacion y obtener respuestas, pero no garantiza que la decision administrativa
debe ser favorable a quien impugne. El derecho a la motivacion, la actuacion administrativa si



contd con los fundamentos normativos y facticos suficientes. La base juridica se basa en €
articulo 170 de la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural y las normas que permiten a nivel
central disponer de una reubicacidon ante un exceso docente, previo andlisis técnicos y sin
cambio de residencia. Hace falta concretar y verificar 6 paralelos de fisica superior, 6 periodos
seminales de lenguayy literatura por paralelo, un total de 36 periodos, una carga maxima de 25
horas por docentes, un requerimiento matematico de 1.44 docentes y la existencia de 3
docentes operativos, 1o cua produce un excedente de una partida. La accion de personal esta
relacionada con €l informe nimero 004 del 21 de abril, mientras que e informe nimero 0033
de 12 de Mayo permite para responder la impugnacion. Finalmente, la resolucion nimero
MINIDEG-CZ4-13D02-2026-0403-R anaiz6 los argumentos de la recurrente, la planta
Optima, la carga horaria, la antigliedad y los supuestos irregularidades y resolvié inadmitir la
impugnacion y ratificar las medidas. Que el accionante no comparta las razones no significa
gue ésta sea inexistente. Me gustaria compartir unas pruebas ahora en la mafiana, si me
gustaria reproducirlas compartiendo pantalla para, mas que todo, armar una cronologia sobre
los procesos administrativos que se resolvieron dentro de esta. Ahi si se puede apreciar. Mire,
para hacer una cronologia de los procesos que se dieron dentro de la cartera del Estado, e 11
de marzo de 2026, con oficio nimero 182, € rector de la maxima actualidad de la Institucion
Educativa, pone en exceso a la docente D.F.M.V, en el cua también hay que
conocer una necesidad institucional. Muy importante sefidlar aqui, que dentro de este quipux
que llegd como memorandum circular a todas las direcciones distritales a nivel nacional.
Donde se sociaizdé € cronograma del periodo electivo 2024-2025-2026, en e cual se
estableci6 como vacaciones a partir del 12 de marzo de 2026 en su retorno obligatorio al 13 de
abril de 2025. Es asi que € tramite, cuando ingresa, se pone en conocimiento la maxima
autoridad, un dia después de terminar e afo lectivo se pone en conocimiento la maxima
autoridad, en el cual no se pudo haber resuelto durante esos 30 dias de periodo de vacancia
porque tanto los directivos como los docentes se encontraban en periodo de vacancia. A su
retorno, ellos establecieron y pusieron las necesidades y su planta Optimas dentro de las
instituciones educativas. Entonces, ahi, planificacion yatiene en si cuales son las necesidades
gue hay en ciertas instituciones a la proyeccion institucional que van a ver dentro de los
estudiantes que van a estar dentro de esa institucion. Por ende, que €ella, la legitimada activa
docente, ella conoce e ingresa un tramite de impugnacion, con el cual seingresael 15 de abril,
se asignd el nimero del trdmite 1965E, que fue derivado para que atienda la impugnacién de
los informes institucionales y la denuncia por vulneracion de derechos laborales y acoso
laboral. Aqui no hace a la categoria sospechosa la discriminacion por la orientacion sexual.
Despues, a dia siguiente, ella hace un alcance a tramite ingresando el 16 de abril a mismo
tramite, en @ cual, asi mismo se derivé a juridico. Ingresa la certificacion de la psicologa
Isabel Figueroa. Posterior a eso, juridico solicita a la méxima autoridad de la institucion
educativa que se haga un informe en el que sustente el por qué é habia puesto el oficio 182
del 11 de marzo, el que dio raiz atodo este procedimiento administrativo para que sustente de
maneratécnica cua era el motivo del cual esto se habia puesto en exceso, €l cua estd también
incorporado como prueba, el cual hace el andlisis que la carga horaria tendria que ser cubierta
Unicamente por los docentes. Estala plantilla éptima del afio 2026-2027. Este informe nimero



004 del 21 de abril es el tramite, es el informe que realiza la planificacion para poder emitir la
accion de personal y con esto se materializa, con esta accion de personal se materiaiza €l
tramite de poner en exceso a un docente. No se materializa Unicamente cuando el docente
pone € exceso a la maxima autoridad, sino que hay un tramite previo, actuaciones previas
internamente como administracion publica para poder determinar el exceso y recomendar
planificacion. Recomienda a la institucion re ubicarla en la unidad educativa Costa Azul de
acuerdo a las necesidades gue se encontraban en ese momento a nivel y se materializa con una
accion de personal, la cua esta es la accion de personal del lado docente que se puede
verificar que esta con la misma categoria, el mismo sueldo, solo que de la institucion
educativa 26 de junio a la unidad educativa Costa Azul. La contestacion al tramite que se
ingresd el 1965 B, este tramite internamente para darle contestacion a la impugnacion, se
solicito ala analista distrital Jessica Lorena Cedefio Sanchez, lider de planificacion, para que
elabore un informe en e cual sustente también juridicamente el por qué se habia puesto en
exceso. En €l cual ellaresponde con lafecha 12 de mayo del 2026 el informe nimero 0523, €
cual recoge todos |os antecedentes de todo lo que se habia dado y sustenta técnicamente el que
se habia puesto en exceso a la docente. Posteriormente se da la contestacion a laimpugnacion
por resoluciéon UNED-CZ4-1302-2026-0403-R del 14 de mayo de 2016, en e cua fue
notificada la parte accionante y a su defensa, y el cual sustenta tanto con sus antecedentes, con
Su normativa, su argumento y todo, y se da una decison en base juridicamente y
técnicamente. Posterior es muy importante mencionar sobre los dos docentes que sefialan por
gué los otros dos, sefiaar que la docente que esta agui en funcién es la sefiora Garcia Loor
Angela Yolanda. Ella fue ganadora de concurso e ingresd el 1 de febrero del 2026, ella fue
ganadora de concurso, nombramiento definitivo. Ella estd dando clases ahorita en la
Universidad Educativa del 26 de junio, en el cual cuando ella fue notificada y que ya sabia
que iba a ingresar, ella solicité la méxima prioridad en fecha 4 de febrero al rector: “yo,
Angela Y olanda Garcia, por favor, la cédula de ciudadania 130414381 a comité de oposicion
para la asignatura de lengua y literatura correspondiente a los niveles de octavo de educacién
genera basica de tercero bachillerato. Me dirijo a usted con €l debido respeto para solicitar
gue, a momento de asignar mi cargo horario, se considere mi reubicacion en la jornada
matutina. En razones de caracter personal y de salud. Actualmente, atravieso condicion
médi ca que hace recomendable evitar jornadas prolongadas y desplazamientos nocturnos. Asi,
debo manifestar que mi domicilio se encuentra en la ciudad de Chone, por lo que diariamente
debo trasladarme hacia la ciudad de Manta para cumplir con mis funciones. La asignacion de
una jornada vespertina implicaria regresar a mi lugar de residencia a altas horas de la noche,
situacion que representa una dificultad considerable debido a la distancia y a tiempo de
desplazamiento y los riesgos asociados a la seguridad durante esos horarios. Adicional mente,
mi edad es de 63 afios, asi que los desplazamientos nocturnos resultan mas complejos y
demandan, desde & punto de vistafisico, circunstancias que considero importantes tener en su
conocimiento. Mi compromiso con la institucion y con el desempefio responsable de las
funciones que me han sido confiadas. Mi solicitud obedece exclusivamente a las
circunstancias objetivas que me han garantizado. Preservando el mismo tiempo de mi salud y
militar seguridad”. Hasta aqui la parte pertinente del oficio fue ingresado, fue recibido por la



maxima autoridad. Eso se lo dejo a su conocimiento pararesolver. Y el otro caso de la docente
gue hace mencion, Cevallos Fortti Maria Mercedes, es la Ultima accion de personal, viene
desarrollandose como docente de la misma asignatura desde el 2026 en jornada vespertina. Es
asi, que en esta causa, no se ha demostrado que la orientacion sexual de la legitimada activa
haya sido un motivo real, directo o indirecto de su reubicacion. La alegacion de la
discriminacion permanece en e ambito de la afirmacion, mientras que la institucion ha
acreditado en una causa objetiva, previay verificable, la existencia de un exceso docente en €l
areadelenguay literatura, larevision de laplanta dptima, €l clculo delas cargas horariasy la
necesidad de cubrir una vacante en cuatro instituciones educativas del mismo distrito. La
docente no fue destituida, licitada y excluida del sistema educativo. Puso un profesional sin
cambio de residencia. Asi mismo conocié la actuacion cuestionada y presentd su
impugnacion. Amplié argumentos, aportd documentacion, contd con patrocinio juridico y con
la respectiva. Por consiguiente, no se acredita una vulneracion de derechos a laigualdad y no
discriminacion, al trabajo, a desarrollo de la personalidad, alaintegridad, ala salud, a debido
proceso, a la defensa y a la motivacion. Una decision administrativa puede generar
inconformidad, pero dicha inconformidad no la convierte en una vulneracion constitucional.
La accion de proteccion esta destinada a una violacion real, no asumir técnicas de la
educacion educativa ni los mecanismos ordinarios de los actos administrativos. En
consecuencia, a no poder desprenderse de los actos de no vulneracion de derecho
internacional, resulta aplicable e articulo 42, numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Asimismo, a plantearse especiamente una
controversia sobre la legalidad conveniencia de una situacién administrativa que cuenta con
vias ordinarias de impugnacion. Corresponden también causales previstas en numerales 3y 4
de la misma disposicion. Por esta consideracion, solicito respetuosamente se declare que no
existe vulneraciéon de derechos congtitucionales alegados y, en consecuencia, se niegue la
presente accién de proteccion. Gracias, devuelvo la palabra.

1.3.2.3. Procuraduria General del Estado

Buenos dias, gracias. Colegas presentes, para efectos de audio, me identifico, soy la abogada
Maria Cecilia Andino Sabando, ofreciendo poder de ratificacion de gestiones del abogado
Pepe Miguel Mosguera Zambrano, director regional de la Procuraduria General del Estado de
Manabi. Comparezco a la presente audiencia y manifiesto lo siguiente. Primero, la
Procuraduria General del Estado esta presente en esta causa de conformidad a lo establecido
en los articulos 237 de la Constitucion y los articulos 3 y 5 de nuestra ley organica, la accién
de proteccion propuesta por la actora de esta causa no cumple con los requisitos establecidos
en e articulo 40 de la Ley Organica de las Garantias Jurisdiccionades y Control
Constitucional, principalmente en los numerales primero y tercero que establecen el siguiente:
“Primero, la accién de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes
requisitos. 1 que exista la violacion de un derecho constitucional y, 3 la inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. Si e actor
de esta causa se sentia perjudicada, esta no erala via idénea para reclamar su derecho, puesto



gue podia impugnar e acto administrativo mediante la via ordinaria del tribunal contencioso
administrativo, conforme lo prevé e articulo 173 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con € articulo del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece el principio
de lealtad procesal, ademés de la impugnabilidad de sede judicial de los actos administrativos,
otorgandole competencia al Tribunal de la Contencioso Administrativo, con lo que se ha
demostrado la existencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger 1os derechos supuestamente violentados. El articulo 88 de la CRE establece que la
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Congtitucion y poder interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
congtitucionales por arco u omisién de cualquier autoridad publica o judicia, pero no basta
solo con enumerar una serie de derechos que se presumen violentados. Es necesario ademéas
demostrar de qué manera estos han sido vulnerados. La accion de proteccion dentro del nuevo
paradigma constitucional esta disefiada para dar solucién a situaciones fécticas, creadas por
actos u omisiones, que implican transgresion de un derecho, respecto a cua e sistema
juridico no ha previsto otro mecanismo susceptible para ser invocado ante |os jueces, a fin de
lograr la proteccién y reparacion de un derecho. De lo expresado, se desprende que €
accionante no ha demostrado la violacion de derecho constitucional alguno, ademés de existir
otros mecanismos de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger los derechos
supuestamente limitados. Por 1o que se han configurado las causales de imprudencia de la
accion contenidas en €l articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionalesy Control
Congtitucional. Para lo cual, solicito que se inadmita la presente accion de proteccién
presentada por el accionante por ser improcedente. Solicito se nos sigan recibiendo nuestras
notificaciones en la casilla que tenemos en autos y un término prudencial para legitimar la
intervencion en esta causa. Gracias.

1.3.3. Réplica del legitimado activo

Muy amable, me gustaria que al final de las intervencionesy las réplicas de todos se puedan.
Escuchar a la victima conforme establece la ley para que usted lo considere. Interesante las
posiciones de la Procuraduriay € Ministerio respecto a lo aegado. Sin embargo, voy a hacer
uso de la misma prueba aportada por e Ministerio de Educacion para demostrarle por qué
aqui hubo una desigualdad, por qué aqui hubo una discriminacién y sobre todo de género. Con
estereotipos de género que tienen como finalidad € menoscabo de los derechos y en pleno
giercicio y goce de sus libres personalidades. Dice el Ministerio de Educacién y dice la
Procuraduria que tiene la via especifica que es el contencioso administrativo cuando se trata
de cierto y bien podria acudir a contencioso. Estamos en un caso donde se esta alegando un
derecho protegido especial, discriminacién por condiciones de género. El articulo 16, inciso
final, de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, yo creo que lo conoce la contraparte
muy bien, me voy atomar la molestia de leer solo dos lineas de la parte final: “ Se presumiran
ciertas hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario o
no subministre la informacién solicitada. En los casos en los que las personas accionadas no
contesten se presumiran ciertos hechos y cuando se trate de discriminacién o violaciones a los



derechos del ambiente y la naturaleza. La persona accionante debera demostrar 10s hechos que
alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos que se invierte la carga en la
prueba’. La Corte Constitucional ha sido enfética sobre el principio de la carga probatoria en
cuanto a materia constitucional, cuando, y en este caso se configura perfectamente, el actor es
un particular y el demandado es el Estado. No obstante, se esta demostrando que e hecho que
es el de la discriminacion, € del acoso, que son derechos que estan protegidos y reforzados
por la Constitucion y la Corte. Ahora le voy a demostrar como es que e Ministerio de
Educacion simplemente ha venido a repetir los informes técnicos o la informacion
administrativa, pero no me ha aportado una prueba que me diga por esta razon técnica,
objetiva, no arbitraria la docente p g n.v fue declarada en exceso y no fue la docente Garcia
Loor Yolanday no la docente Mercedes. La pregunta es: ¢por qué? O & problema juridico es:
¢por qué pemy Y No Mercedes? ¢Por qué p vy Y No Yolanda? Esa respuesta debe tener una
contestacion motivada suficiente juridicamente. Pero nosotros le hemos ingresado
informacion y demostrado, y voy a mencionarle desde donde vino una decision arbitraria, no
solo del rector, sino del distrito. Este documento que obra en el expediente, que es el que ha
aportado para la contraparte, este documento es € informe nimero 04 de fecha 21 de abril de
2026, dice que es un informe técnico de planificacion respecto a la reubicacion de docentes a
distrito de educacién. En la segunda pégina de este informe dice que mediante oficio de fecha
11 de marzo, el abogado Angel Zambrano Moreira, rector, declara en exceso a la docente
pEM.v, €sto yalo habia dicho. El 11 de marzo, €l rector, sin ningun informe, simplemente dice
“lasefioraprmyv Setiene queir, ladeclaro en exceso.” Es una potestad que tienen |os rectores,
pero no de esa manera. Tiene que haber un informe respectivo de planificacion, etc., y arreglo
seguido. Este informe dice: “con fecha 17 de abril se remite un informe del colegio 26 de
junio” y € sefior rector realiza un alcance a su oficio mediante el cual sustenta técnicamente la
declaratoria en exceso de la docente D.F.M.V en e area de lengua y
literatura. Mire la fecha, 17 de abril, un dia después de cuando €ella ya estaba en el colegio
Costa Azul, este diarecién € rector se acordé de motivar una decision para que Planificacion,
sin violentar € derecho de nadie, le haya dado una disposicion verbal. Y esta disposicion
verbal no es un invento de esta defensa, miralo que dice en latercera pagina: “ Encontrandose
ya reubicada verbalmente la docente, seguin oficio 182-V-26 de junio”, de fecha 11 de marzo,
el rector de la Unidad Educativa envia a la direccion distrital el informe tal de fecha 17 de
abril y lo hace ver como s fuera un alcance, como que simplemente es una manera adicional,
pero no es necesario. El articulo que menciond el abogado del distrito dice que la ley de
educacion intercultural establece un mecanismo para poder hacer la reubicacion, pero esta
reubicacion cumple preceptos de planificacion, reestructuracion, eficiencia administrativa y,
sobre todo, excelencia educativa. La pregunta es esta también: ¢por qué una ganadora de
concurso que llegue en febrero tiene mayor jerarquia’y rango o por qué se la desplaza a una
docente de nombramiento definitivo por la nueva? Como lo acaba de ver y se lo mostraré en
estas pruebas que han aportado, usando |a prueba en buena hora presentada por la contraparte,
en esta prueba se establece que la sefiora Yolanda Garcia Loor esta usando exactamente las
horas de lengua y literatura de mi representada, a pesar del perfil. Y dos, lo que se nace un
poco raro es como el distrito permitié que exista una ganadora de concurso. Ya habia



declarado en exceso que decia que tenia demasiados docentes. Si tenia demasiados docentes
de lengua y literatura, ¢por qué pide? Imagino que en e proceso de planificacion solicité la
necesidad de incorporar docentes de lenguayy literatura, cuando sus informes motivan que no
se necesitan docentes de lenguayy literatura, dice que tiene cuatro. En estos informes, al decir,
tiene cuatro: uno gue esté inspector y tres que son la compafiera aqui presente, la compafiera
ganadora recientemente, y la sefiora Mercedes, que tiene también bastantes afios de
ingtitucion. De las dos mas antiguas, deciden sacar a unay dejar ala nueva. Y por peticién
formal de la solicitante, dice: “ Sefior rector, solicito que me dé las clases matutinas porque yo
vivo en Chone y ese me hace dificil.” La pregunta es: ¢con qué lineamiento se toman estas
decisiones? ¢O esta es una decision arbitraria de la maxima autoridad del colegio o una
decision arbitraria del distrito? Poniendo sin tutelar ningan solo derecho alas contrapartesy ni
respetando ni siquiera la antigliedad de ellos. Yo quisiera conocer si €l distrito tiene un
lineamiento del Ministerio de Educacion que le establezca que este era € protocolo y €
procedimiento respectivo, que el protocolo era: si Ilega una ganadora de concurso, seva ala
antigua y se queda a la nueva, o que € protocolo era que entre dos docentes se tome la
decisiéon que sea la sefiora prymy que fue vice rectora'y no la otra docente que no fue vice
rectora. Ojala los lineamientos se lo puedan mostrar, |o cual dudo porque no existe, pero sin
embargo, €l Ministerio de Educacion, a través de sus representantes, simplemente ha venido a
parafrasear informes, a parafrasear argumentos que no tienen pruebas. Porque me vienen a
decir, y es la parte descabellada del litigio procesal constitucional: ¢como le piden alavictima
gue le demuestre que hubo acoso? Dijo la Procuraduria “ no gueda demostrado que hubo acoso
por identidad sexual”. O sea, quieren re victimizar ala sefiora. Aqui tendriamos que ponerla a
escuchar tres veces en cada intervencion para que puedan escucharla. Por eso se le va a tomar
la palabra para que se escuche su version y en base a eso se pueda tomar unaresolucion. En la
informacion presentada dentro de la prueba presentada por la contraparte, la hago miay la
utilizo a nuestro favor respecto de los informes que fueron motivo de la decision de traslado,
nos dice lo que con fecha 21 de abril, recién se expide la accion de personal. Aqui la apunto
como prueba, también la han juntado como prueba y la hago otra. El 21 de marzo esta la
accion de personal, donde le dice usted esta reubicada en €l colegio Costa Azul. El 17 se hace
el informe de alcance que recién viene a motivar, supuestamente de manera técnica, la
decisién adoptada. Sin embargo, s usted analiza € informe en cuestién de la Direccion de
Planificacion tomd una decision sin contar con 10s insumos técnicos necesarios, violentando el
debido proceso establecido en el articulo 160 de la Ley de Educacion, porque le llama a mi
clienta un dia en vacaciones, €l 10 de abril, diciendo que se acuda a area de planificacion.
Ella estd en vacaciones, acude el dia que ella se tenia que reintegrar y verbalmente le dice:
“Usted tiene que ir a otro colegio, ya €l rector lo declar6 en exceso”. Pero yo acaso le
pregunto si € rector tiene més potestad sobre €l area de planificacion, que son unas areas que
realmente tienen que planificar. No quiere decir que todo pedido de un rector se va a
conceder, no quiere decir que todo cambio que pide un rector se va a conceder. Y lo peor, que
sl nos ponemos a ver, y degjando a un lado el acoso discriminatorio por razones de orientacion
sexual, podemos ver una discriminacion en la esfera de la igualdad material. Porque s
tenemos un par igual, comparable, las dos docentes adicionales, entre ellas, cua eralade ellas



gue no tenia las otras dos docentes para estar encima de la docente prvy Y €las no ser
tocadas. Existen un sinnimero de vacios y dudas que a mi me permiten también traer a
colacion lavulneracion, el derecho de discriminacion y laigualdad formal y material, debido a
gue ella esta dentro de uno de los grupos de proteccion reforzada al tener una orientacion
sexua diversa. Respecto del informe de planificacién que se encuentra aqui mismo, es
necesario que usted tome en cuenta gque la licenciada Jessica Cedefio Sanchez, jefa del area de
planificacion, dice: “LaUnidad Distrital de Planificacion acoge € oficio de fecha 11 de marzo
del sefior rector y reubica a la docente.” No hay una motivacion suficiente, no hay una
motivacion alguna més alléa de copiar y pegar textualmente los oficios antes remitidos. Pero si
hay evidencia que se le dio la exposicién verbal antes del informe del sefior rector, que antes
del informe ya estaba declarada en exceso y no se consideraron los principios que son
necesarios de eficiencia, de transparenciay de excelencia establecidos en el 160 delaLey de
Educacion para determinar que la partida presupuestaria de mi representada pasa a colegio
Costa Azul porgue existe una necesidad institucional. Si habia esto por qué hubo una ganadora
en el mes de febrero para el colegio 26 de junio, en la materia de lenguayy literatura, pudieran
haberle asignado a colegio Costa Azul donde se encuentra mi clienta, que segun el informe
dice que alla hay necesidad. Pero un mes atras habia suficientes vacantes para poder residir €l
colegio 26 de junio. Ahora bien, pasando alajurisprudencia de la Corte Constitucional, el Dr.
Danilo Avila Santamaria en su sentencia 60312JP/19 nos establece que la Corte prohibe la
discriminacion expresamente por orientacion sexual en su articulo 11.2 de la Constitucion,
gue nos dice que nadie podra ser discriminado por razones de orientacion sexual, entre otras.
Y mire lo que el desarrollo de la Corte Constitucional en su parrafo 17 de esta sentencia, que
adjunto a esta audiencia, es que la definicion anterior tiene tres elementos para configurar €
trato discriminatorio. Uno, la comparabilidad, que tiene que existir dos sujetos de derecho que
estédn en igual o semejantes condiciones. Ese requisito se cumple, tengo ala docente ppmy, @
la docente Y olanda de Chone y a la docente Mercedes que ya no trabaja. Hay tres sujetos, no
dos, hay tres comparables en igualdad de condiciones. Las tres son docentes ganadoras de un
concurso para lengua y literatura. El segundo requisito me dice la constatacion de un trato
diferenciado por una de las categorias enunciadas gjemplificativas en el articulo 11.2, lade la
orientacién sexual. Son categorias protegidas y que cuando se utilizan para diferenciar se
denominan categorias sospechosas. ¢Por qué si y por qué no? Porque mi docente, mi
representada, una vez gue usted escuche esto, va a poder establecer la linea de tiempo en
cuando €l trato amable y considerable que tenia con su rector cambia a raiz del conocimiento
de esto. Y lereitero que no podemos re victimizar ala personay tampoco intentar inducir que
basicamente yo le traiga un dia. El video grabado por donde el sefior rector le manifestarao le
tendria que manifestar. Esto esta protegido por la Constitucion. Y tres, la verificacion del
resultado, dice que si por € trato diferenciado y que pueda ser una diferencia justificada o una
diferencia discriminada, dice “la diferencia justificada se presenta cuando se promueve
derechos y la diferencia discriminatoria cuando tiene como resultado el menoscabo, anulacion,
reconocimiento o goce del gercicio de los derechos’. Entre esos 3 sujetos, ella fue la persona
seleccionada para hacer el cambio. ¢Y cud es la diferencia entre ellas? Es que no hubo un
argumento técnico objetivo para determinar que es ellay no las otras. Y cuando se trata de



esta categoria sospechosa, dice la misma Corte: “Cabe resadtar que € nivel de escrutinio
respecto de un trato diferencial debe ser mayor cuando se trata de una categoria sospechosa de
discriminacion en la que se presume la incongtitucionalidad del trato”. Esto lo adjunto
simplemente como informacion y documentacion dentro del caso para la resolucion de su
autoridad. Y sobre la violacion de reglas de tramite, el distrito de educacion tenia que, en
primer lugar, Planificacion andlizar si la solicitud del sefior rector eraviable y no hacerlo. Esto
se trata, se llama violacion de tramite y la Corte Constitucional dice cdmo se configura la
violacion de tramite y adjunto como documentos anexos a la accién. En virtud de eso, solicito
lo siguiente: que se tomen en consideracion las pruebas presentadas por nuestra parte y se
declare la vulneracién del hecho constitucional a la violacién a la seguridad juridica, a trato
digno, al libre desarrollo de la personalidad, asi mismo como que se declare el acoso laboral
discriminatorio. En contra del Distrito de Educacion por los argumentos presentados y porque
Se sostiene en un mero argumento de falta de prueba por parte del accionante. Cuando solicito,
respetuosamente a la contraparte, que lea € articulo 16, ultimo inciso de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Consgtitucional. Hasta aqui mi intervencion.
Reservandome el derecho de intervenir en Ultima ocasion.

1.3.4. Contrarréplica de los legitimados pasivos

1.3.4.1. Direccién Distrital Educacion 13D02 Manta, Montecristi, Jaramijo / Ministerio
de Educacion, quienesrepresentaron al rector del Colegio 26 de Junio.

Esta defensa considera necesario referirse a la afirmacion de la legitimada activa, segun el
cual habria existido por parte del rector Angel Zambrano una conducta permanente de
rechazo, hostigamiento y discriminacion relacionada con su orientacion sexual. La afirmacion
de la prueba documental incorporada por parte de esta defensa evidencia unarealidad distinta.
El doctor y la docente existen una relacion profesional, institucional y la colaboracion
incompatible con la hip6tesis de una persecucion sistematica motivada por una condicion
personal protegida. En lugar, consta que la docente D.F.M.V fue
designada para gjercer funciones de su rectora de la Unidad Educativa 26 de junio. Cargo que
se dio durante un afio. Posteriormente, la propia docente, quien mediante comunicacion escrita
manifestd su decision de no continuar en esas funciones y expresd su agradecimiento por la
confianza y el apoyo recibido por esas funciones. Esta circunstancia demuestra que se le
otorga responsabilidades institucionales relevantes y que existio un vinculo profesional basado
en la confianza, no una conducta orientada a excluirla o menoscabarla. Segundo lugar,
también se han incorporado los documentos correspondientes de la docente que realiz6 como
estudiante de la carrera de psicologia de la Universidad Técnica de Manabi. En ello consta que
el rector aceptd su solicitud y permiti6 realizar sus préacticas dentro de la unidad educativa 26
de junio. Suscribio € acto de compromiso institucional y asumié las condiciones necesarias
para € cumplimiento de ese proceso académico. En lugar de obstaculizar su desarrollo
personal, la autoridad institucional colaboré directamente para que pudiera avanzar con su
formacion universitaria. Estos documentos son especialmente relevantes para que
correspondan a cuestiones cercanas en e tiempo a los hechos discutidos y demuestran que la



relacion entre ambos continuaba siendo institucional mente colaborativa. No resulta coherente
sostener que existia una decision previay sostenida de perjudicarla por su orientacion sexual,
cuando simultaneamente el rector autorizaba, respaldaba y facilitaba su proceso de formacién
profesional. También se incorpord una certificacion emitida por la Unidad Distrital de Talento
Humano, en la que consta que & rector Angel Vicente Zambrano Moreira no registra
sanciones disciplinarias, llamados de atencion, denuncias ni procesos administrativos o
judiciales pendientes dentro de la informacion disponible del septiembre de 18 de diciembre.
Esta certificacion no se presenta como una prueba aislada o absoluta de que nunca pudo existir
una diferencia personal. Sin embargo, si constituye un elemento contextual que contradice la
afirmacion de que se trataria de una autoridad con un comportamiento reiterado de
hostigamiento, abuso o discriminacion. Asi, también se han incorporado |os documentos que
demuestran que en la Unidad Educativa 26 de junio se ha desarrollado talleres, jornadas
institucionales sobre auto cuidado y militar emocional, asi como el andlisis de diferenciacion
entre el entorno escolar dirigido a autoridades y docentes. Esto permite advertir que la
institucion ha promovido actividades de convivencia y prevencion de conflictos, lo cual
resulta compatible con la afirmacién de que existia una institucion destinada a generar
expresion o trato discriminatorio. Finamente la certificacion emitida de talento humano
respecto a la docente que demuestra que mantiene su cambio y no que pudo existir una
diferencia personal, sin embargo, si constituye un elemento contextual que contradice la
afirmacion de que se trataria de una autoridad con un comportamiento reiterado de
hostigamiento, abuso o discriminacién. Asi, también se incorporaron los documentos que
demuestran que la Unidad Educativa 26 de junio se ha desarrollado talleres, jornadas
institucionales sobre auto cuidado y bienestar emociona dirigido a autoridades y docentes.
Esto permite advertir que lainstitucion ha promovido actividades de convivencia econdmicay
prevencién de conflictos, lo cual resulta compatible con la afirmacion de que existia una
institucion destinada a generar expresion o trato discriminatorio. Finalmente, la certificacion
emitida de talento humano respecto de la docente, hoy legitima activa, que demuestra que
mantiene su nombramiento y continda prestando sus servicios dentro del Ministerio de
Educacion y deporte. Desde e 1 de abril de 2026, la autoridad educativa de Costa Azul,
conservando su condicién de docente, su relacion laboral y su estabilidad. Por tanto, no se ha
despido de institucion, no se ha hecho reduccion salarial ni de instruccion en e sistema
educativo. Existio una ratificacion de la ratificacion. La fuerza de los elementos no debe ser
analizada de manera aislada, sino justamente como el oficio nimero 182, la planta 6ptima, los
informes técnicos, las cargas horarias y la necesidad institucional que existia en la unidad
educativa Costa Azul. De ese andlisis integral se desprende que no existio una conducta de
persecucion persona y una decision motivada por la orientacion sexua de la docente. La
designacion previa de la accionante como subdirectora, la colaboracién para gque realice sus
practicas pre profesionales, la ausencia de antecedentes disciplinarios de la autoridad, la
gjecucion de talleres institucionales y la continuidad laboral de la docente contradicen la tesis
de hostigamiento sistematico y exclusion discriminatoria. Por ello, esta defensa insiste en que
no se ha demostrado un nexo causal entre la orientacion sexual de lalegitimidad activay de su
reubicacion. Lo que se ha aprobado es una relacion profesional previa de confianza y



colaboracién, asi como una decision posterior sustentada en criterios técnicos de planificacion
educativa. En consecuencia, solicito respetablemente conceda la palabra a rector, a sefior
Zambrano Moreira, por e tiempo que su autoridad le sugiere pertinente, para que se pueda
pronunciar exclusivamente sobre los hechos que se le atribuyen y aclarar cua fue la actuacion
institucional y profesional respecto aladocente D.F.M.V. Con su venia, solicito
lapalabraal rector.

1.3.4.2. Rector Unidad Educativa 26 Junio, Angel Zambrano Moreira, quien a través del
Abogado de la Direccion Distrital de Educacion, a solicitado ser escuchado, quien
manifiesta:

Gracias. Muy buenos dias. Mi nombre es Angel Vicente Zambrano Moreira. Soy director de la
Unidad Educativa 26 de junio. Quiero, en honor de la verdad, manifestar los hechos. Lo que
puedo decir es que rechazo o impugno todos los alegatos que se han dado la presente demanda
de parte de la sefiora p rm.v. NO existe ningunainflexién l6gicay espero que se excluyan todas
las pruebas en la necesidad por la cuestion de atentar contra la integridad procesal. En cuanto
alos hechos, lo que se ha mencionado, no tiene asidero, es una falacia, ya que considero que
nos hemos llevado un trato muy acorde. La designacion, la situacién que se hubo en cuanto a
lo que corresponde a exceso, hubo una ganadora de concurso, la compariera Yolanda, es
ganadora de concurso y tiene que asignar la carga horaria. No es como €ella dice, la compariera
manifiesta de que generalmente fue presentada porque ella gané e concurso. Nosotros la
presentamos. Algo importante: si desde el 2024 dice la compafiera que hubo esta situacion,
¢por qué no lo denuncid? Cuando €ella apeld a distrito, tampoco o menciond. Ella sabe, y en
honor ala verdad, Dios es tan grande que incluso yo la ayudé en la situacion de las cuestiones
préacticas procesales. Me decia “Angelito, ayadenme. Que tengo que ir a dar, tengo que ir a
examen en la universidad, cibrame, tengo que conectarme”. Aqui en este centro de computo
se conectaba. Cuando estuvo en situacion también, estuvo enferma. También me dijo que la
ayudara. O sea, siempre asi, como con toda la comunidad educativa. Aqui hemos aplicado
siempre los principios establecidos en el articulo 5 de la LOEI. Nosotros somos una
institucion de innovacion del Ministerio de Educacion, estamos siendo monitoreados. Todo el
mundo, las personas me conocen a mi. Yo fui parte del Consegjo de Proteccion en la Nifiez y
Adolescencia como representante de los lideres barriales. Fui abogado del Consgjo de la
Nifiez. Fui parte de la nueva creacion de la ordenanza de transicion del Consejo de Nifiez al
Consgjo de Proteccién de Derechos. Como voy a hacer algo que yo siempre he defendido. O
sea, no corresponde. Y atrés de mi también hay familia, esta mi esposa, estda mi mama.
Entonces, nunca ha sido mi comportamiento. He trabajado en esta institucion educativa, tengo
tres afios. Empecé con lainstitucion con cuatrocientos y pico de estudiantes, hoy hay mas de
mil y pico. En tres afios no hemos tenido problemas de droga, ninguna situacion que
corresponda. Hemos trabajado en talleres con los comparieros del DESE para trabgjar en €l
ciclo de los derechos, no solamente de los compafieros, sino también de los estudiantes. Pido
que la verdad se esclarezca. En realidad siempre la he colaborado con ellay ellalo sabe, sabe
gue es una compariera a quien considero, admiro, que larespeto y mucho. Muchas gracias.



1.3.4.3. Procuraduria General del Estado
Gracias, pero no vamos a hacer uso de lavoz.
1.3.5. Ultima intervencion de la legitimada activa

Por derecho aigualdad, y a solicitud del Abogado de la accionante, sele dio €l uso delavoz a
laLcda. D.F.M.V (accionante), quien manifest6: Buen dia. Desde el
2019 yo lo ingresé a la institucion 26 de junio, en donde conoci al sefior abogado Angel
Zambrano. Tuvimos una excelente amistad durante todo ese tiempo, inclusive en &l 2022, en
noviembre que é entra como rector me solicita a mi que le colabore para ser vice rectora con
él. Yo acepto, y en el siguiente afno directivo comenzamos a trabajar juntos, é como rector y
yo como vice rectora. Conversdbamos asuntos familiares inclusive, pero nunca toqué mi parte
de mi orientacion sexual dado que nunca ha sido conocida en todos los afios que llevo como
docente, 16 afios. En el 2024 que yo manifiesto una denuncia, yo decido renunciar, primero
porque habia ciertas bromas que me incomodaban por parte del sefior bromas que daban a
notar un afecto hacia mas ala. Como yo lo considero, lo consideraba mucho, yo pongo mi
renunciay también por |o que yo estaba o estudio psicologia en linea. Es aceptada mi renuncia
y yo me reitero a las horas de lengua y literatura. Durante ese afio yo tuve problemas
familiares, se enferm6 mi mama, mi papa, con los permisos del distrito e incluso con permiso
de é que me autorizaba, yo pude cuidar a mi mamay a mi papa en ese lapso de tiempo.
Cuando tuve que hacer |as practicas que justamente me coincidieron con la enfermedad de mis
padres, €l aceptd ayudarme y yo ingreso los documentos. Sin embargo, a partir del 2025 yalas
bromas cambiaron. Comenzaron hacia mi orientacién sexual, haciéndome hincapié en que yo
tenia 0 mantenia relaciones con una mujer, era la broma que é me hacia. No me parecieron
correctas esas bromas. Cas finalizando el afio lectivo yo le confirmé. Por primera vez, yo
confirmo esta orientacion sexual hacia él. Desde ahi en adelante, rotundamente se separan
nuestra relacion de amistad. Ciertamente era una relacién muy unida, pero desde ahi cambié
todo radicalmente. El dej6 de saludarme, yano ibaalas aulas, porque & siempre se acercaba a
las aulas que yo estaba impartiendo clase. Siempre me llamaba para saber del estado de salud
de mi mamay mi papa, incluso la mia, porgue yo tuve problemas de hipertension, pero ya no
hubo ninguna de esas llamadas, tampoco se me acercaba, ya no conversdbamos, ya no me
saludaba inclusive durante el mes de enero. Cuando se da el concurso de mérito de oposicion,
inclusive é me llamay me dice que é no es capaz de sacarme a mi de la institucion, que por
lo tanto me ofrece séptimo afio. Como yo estoy estudiando, entonces yo le acepto. Me voy
tranquila, inclusive yo dejé mi documento de accion de personal, mi curriculum a distrito,
porque hay unos nuevos documentos, alineamientos, para poder ser designada autoridad.
Entonces yo le digo a la persona, que es una mujer, no me acuerdo ahorita e nombre,
inclusive personalmente a director distrito, le entrego mi curriculum para ser considerada
dentro de los alineamientos, nuevamente vice rectora o algun cargo de rectora. El 10 de abril
me |lega este mensgje donde se me dice que me dgan en exceso. Aungue ya en e mes de
febrero que ingreso la docente, 10s estudiantes se me acercaban diciéndome que no ibaa ser su
profesora porque habia llegado otra docente. Como ex vice rectora, yo conozco los



lineamientos dentro de |os perfiles de nosotros los docentes. Entonces, no hay ninguna accién
para que e sefior rector a mi me degjara en exceso. Yo conozco persona que hay en la
institucion educativay hay cuatro docentes de estudios sociales. Nunca han sido considerados
en exceso, al contrario, los comparieros dan clase en la parte de la escuela. Y €, sin embargo,
solicita docentes de educacion media 'y fue ingresado. Entonces, para mi sorpresa, ¢cOmo es
posible que a mi se me den en exceso cuando hay mas docentes de perfil de basica superior
dando en educacién media? Existe también docentes de bachillerato, mi sorpresa es que dan
en basica superior. Pero, ¢gué sucede conmigo? O sea, desde gque yo por primera vez doy mi
credibilidad diciendo mi orientacion sexual para que €l sefior rector ya no me hiciera esta
broma, me degja a mi en exceso. Mafana puede ser otra compafiera, yo estoy con temor con
miedo, porque veo gue con su poder de autoridad pudo simplemente dejar a mi en exceso.
Cuando también que yo fui vice-rectora, creo que una persona que cumple las funciones del
rector y tiene homofobia, tiene este abuso de poder para discriminar no puede continuar en su
posicion. Simplemente que el dia que yo le dije sobre mi orientacion sexual, no considero, ha
considerado todos los perfiles de los comparieros, incluso en lainstitucion del nombramiento
provisional, el contrato, todos estén en diferentes &reas. Y lamentablemente, a ver yo dicho la
verdad sobre mi orientacion sexual diversa, tuve que haber sido movida. Por eso yo pido que
se quite este castigo, porgue yo lo considero asi, y no se me vea como una profesional. Y sea
restituida a mi institucion educativa, porgque yo colaboré ahi como rectora, le ayudé mucho a
él y he sido muy profesional. Nunca he tenido ningin inconveniente, ni con padres, ni
estudiantes. Logicamente é no puede, como dijo € sefior abogado del Distrito, no ha
sancionado a ningun compafiero docente, porque es gue yo tampoco me lo he merecido.
Siempre he sido responsable, puntual. Por eso fui asignada vice rectora del Colegio 5 de
Junio, un colegio embleméatico. Por eso fui vicerrectora con é, porque é sabe lo que significa
mi perfil profesional. La docente que he sido durante 16 afios sin problemas hacia padres y
estudiantes. Entonces, creo yo gque por ser una persona gue simplemente tenga una orientacion
sexual diversa no creo que sea un castigo de acuerdo a mi perfil profesional, porque la ley
tampoco dice que un ganador de concurso desplaza un nombramiento definitivo, porque el
ganador de concurso llega a ocupar vacantes, no llega a desplazar mi nombramiento definitivo
durante 14 afios, mientras que ella recién gand un concurso, ganando un concurso con otro
perfil, mientras que mi perfil es en area de lengua, tanto mi maestria y actualmente estudio,
inclusive psicologia, que estudié en el Ultimo semestre. Entonces, yo quiero que exista un
precedente de justicia y que este castigo se le quite. Yo he tenido que abiertamente decir mi
orientacion, mi vida privada, que nunca mas que mi familia lo ha sabido. Lo he tenido que
poner aqui en esta audiencia para defender como mujer mis derechos constitucionales'y, sobre
todo, como unamujer profesional. Muchas gracias.

Abogado de |la legitimada pasiva.-

La Corte Congtitucional y asi la Constitucion del Ecuador reconoce e control de
convencionalidad y el tratado de los derechos humanos. Y por su parte, la convencion de
Belén do Para reconoce € derecho de toda mujer a una vida libre de toda forma de



discriminacion, a ser valorada libre de patrones estereotipados de comportamiento y préacticas
sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad y subordinacion. Esto esta en su
sentencia 7912-021-JP/22 que establece que en el ambito internacional, la Convencion sobre
la Eliminacion de Toda Forma de Discriminacion contra la Mujer entiende por discriminacion
contra la mujer toda distincién, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto
0 resultado menoscabar o anular e reconocimiento, goce o derecho de la mujer,
independientemente de su estado civil sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, ni
de los derechos humanos ni las libertades fundamentales. Por su parte, la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, Belén do
Pard, reconoce el derecho de toda mujer a una vida libre de toda forma de discriminacion y a
ser valorada libre de patrones de estereotipos. Ante expuesto, no es menos cierto que €
Distrito de Educacién hace su rol y cumple con su rol de defensa, pero tampoco es menos
cierto que las victimas no tienen por qué estar pasando por procesos que exponen su vida
personal e intima. Gracias a la proteccion que le ha dado usted en calidad de ministro de
justicia, a esta presenta audienciay atoda lainformacion que se ventila en esta audiencia, para
gue no sea utilizada de manera a estilo de fuga de informacion de esta audiencia, le solicito a
usted, que deje claramente establecido las sanciones que usted pudiera adoptar si existiera
algun tipo de fuga de informacion sobre o que se ha ventilado en esta audiencia por parte de
todas las personas presentes en esta audiencia. Por esto solicito, que una vez que la sefiora
legitimada activa ha reconocido que le menciond a sefior rector o le aceptd su condicion
sexual y su orientacion sexual luego de las bromas que se pasaron en contexto, yo solo tengo
gue hacerle una pregunta a la sefiora victima: ¢de qué manera usted recibié la noticiade que €
sefior rector ya habia dispuesto su cambio y por medio de quién se enter6? Accionante: Yo
me enteré por parte de la sefiora Jésica de Planificacion através de un mensaje de WhatsA pp.
Abogado de la accionante: Y cuando usted estaba en €l colegio, ¢qué le dijeron los aumnos
a usted? Accionante Que porgque yo me iba. Abogado de la accionante: ¢Y usted pregunt6
por qué? ¢Por qué sabian eso los alumnos? Accionante Si, me dijo que e sefior rector habia
ingresado octavo, noveno y décimo del curso que yo impartia en clase, diciéndole que é le
aseguraba que €l proximo afno electivo quien iba a dar clase era la sefiora Y olanda. Abogado
de la accionante: ¢En qué fecha fue eso? Recuérdeme eso. Accionante En €l mes de enero,
finamente. Porque ella ya habia llegado a presentarse a la institucion educativa. Abogado de
la accionante: La nueva docente lleg6 a febrero. En virtud de esto, sefiora Cueza, queda
claramente establecido que desde enero del 2026 el sefior rector implementd estos tratos
hostiles. Y debo aclarar que la Ultima sentencia de la Corte Constitucional, de la cual deberia
tener conocimiento el Ministerio de Educacién, para conocimiento del Ministerio, es la
nimero 9922-1N-2026, dictada por e doctor José Luis Terdn Suérez. Establece que ya no es
constitucional lo establecido en el Codigo de Trabajo respecto de que debe existir una
conducta reiterada. Esto fue publico, inclusive en las noticias en Ecuavisa, si no lo tuvo acceso
el Ministerio de Educacion. Basta con que por una sola ocasion exista un trato discriminatorio,
se configure el acoso laboral. Ahora, mi representada ha servido de manera fehaciente a la
institucion sin necesidad de tener que ventilar su vida privada con el sefior rector. Mas sin
embargo, el sefior rector no es capaz de presentar en esta audiencia una prueba que determine




gue los hechos alegados por la actora sean contrarios 0 no sean acercados a la verdad. Solicito
gue se considere la version por escrito de la funcionaria publica docente de la institucién
Amada Alvarez, asimismo la versién de la victima y se tome en consideracion para que se
declare la vulneracion de los derechos por este trato discriminatorio y acoso que existe en €
ambito laboral. Muchas gracias.

2. Competencia

Esta juzgadora, investido de las facultades jurisdiccionales constitucionales, es competente
para sustanciar y dictar sentencia en la presente Accion de Proteccion, por asi disponerlo €l
articulo 86 numeral 2 de la Constitucion, articulo 7, articulo 166.1 de la LOGICC y del
articulo 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (en adelante, COFJ).

3. Validez Procesal

En la sustanciacion de la accién no se ha omitido solemnidades sustanciaes determinadas en
el art. 76 de la CRE; y, ademés se ha observado durante su tramitacion los principios
constitucionales establecidos en € Art. 4 de la LOGJICC, de manera especia e de formalidad
condicionada, ya que €l proceso Unicamente termina cuando €l juez se haya convencido de lo
que sucedid en lo referente a fin del proceso constitucional que es garantizar
jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la Constitucién, instrumentos internacional es
de derechos humanos y de la naturaleza y ademas garantizar la eficacia y la supremacia
constitucional[3l; razén por la que se declara su validez.

4. Problema juridico

El problema juridico nace de los argumentos de hecho planteados por los legitimados. En el
caso en concreto, el debate se centrd en verificar s e cambio administrativo de la Unidad
Educativa “26 de Junio” ala Unidad Educativa Costa Azul, y s aquella circunstancia vulnera
las garantias minimas del debido proceso y seguridad juridica, derecho a discriminacion e
igualdad, a accionante por parte del Direccién Distrital Educacion 13D02 Manta,
Montecristi, Jaramijo/ Ministerio de Educacion.

Por consiguiente, el problemajuridico es:

¢Dentro del cambio administrativo de la Unidad Educativa 26 de Junio a la Unidad
Educativa Costa Azul, la Direccién Distrital Educacién 13D02 Manta, Montecristi,
Jaramijo / Ministerio de Educacion, s los actos realizados dentro de este expediente
administrativo, donde se dispone que la Lcda D.F.M.V fue reubicada a
otra Unidad Educativa del Canton Manta, vulnera las garantias del debido proceso y
seguridad juridica de la accionante?

Se unificaron los dos derechos (debido proceso y seguridad juridical#l) en un mismo problema



juridico en razdn de que la seguridad juridica no puede reclamarse de forma aislada, pero si
cuando existe otro derecho conexo. Asi lo ha determinado la Corte Constituciona
esgrimiendo €l criterio jurisprudencial siguiente:

[...] para que se produzca una vulneracién al derecho a la seguridad juridica es necesario
gue las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional consistente, sobre
todo, en una afectacion a uno o varios der echos constitucionales del accionante distintos a
la seguridad juridica, afectacion que, el caso de los individuos humanos, han de suponer una
merma significativa de su autonomia personall®l.

Este principio actia de forma transversal en todo el ordenamiento juridico prestando certezay
confianza en la ciudadania a que las decisiones tendran una respuesta desde € derecho sin
arbitrariedades por quien las aplica y en un caso en concreto con un derecho distinto a la
seguridad juridica como en e presente caso las garantias del debido proceso. Ergo, es
importante el andlisis en conjunto.

5. Andlisisdelos problemasjuridicos

5.1. Solucién al problema juridico en e caso en concreto: Establecidos los argumentos
constitucionales planteados por las partes procesales y revisada la documentacién aportada en
audiencia publica, el problema juridico a resolver es. ¢Dentro del expediente administrativo
de cambio de Unidad Educativa de la Lcda D.F.M.V, s aquella
circunstancia vulnera las garantias minimas del debido proceso y seguridad juridica, derecho
a discriminacion e igualdad, al accionante por parte del Direccién Distrital Educacion
13D02 Manta, Montecristi, Jaramijo/ Ministerio de Educacion.

El articulo 76 .1y 7 letras @), b), ¢) y h) de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
alego la parte accionante determina:

Art. 76.- En todo proceso en € que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluirélas siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normasy los derechos de las partes. [ ...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a. Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b. Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
c. Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. [...]

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y



replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

La Corte Constitucional sobre el concepto de reglas constitucionales de garantia en tanto son
parte del principio a debido proceso, ha determinado que:

23.1. El derecho al debido proceso es un principio constitucional que esta rodeado de una
serie dereglas constitucionalesde garantia ...]

23.3. La legidacion procesal esta llamada a configurar € gjercicio del derecho al debido
proceso Yy de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un
conjunto de reglas de tramite.

23.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del principio
al debido proceso. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen relevancia
constitucional. Para gque eso ocurra, es preciso gque, en e caso concreto, ademas de haberse
violado la ley procesal, se haya socavado €l derecho al debido proceso en cuanto principio,
es decir, €l valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a traves de
un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a Derecho.

Lo que, de manera general, ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de
garantia antes aludidasi®l.

Este nicho citacional ha sido replicado por la misma Corte Constitucional agregando €l
concepto de debido proceso como principio que entrafia la suma de garantias del debido
proceso y esta se puede dividir en “garantias propias’ y “garantias impropias’. Las
primeras entrafian una vulneracion en si a aguellas garantias como, interrogar a una persona
sin la presencia de un abogado; y, la segunda supone e andlisis de dos presupuestos: (a) la
violacion de unaregla de tramite; y, (b) su consecuente socavamiento al principio del debido
procesol/l. Ergo, para que exista la posibilidad de verificar si ocurre vulneracion a debido
proceso en tanto principio; debe existir unarelacion juridico-procesal y que el peticionario sea
parte del proceso.

En e presente caso corresponde analizar s € traslado administrativo realizado por la
Direccion Distrital de Educacion 13D02 Manta, Montecristi, Jaramijo, cumplié con las
normas dispuestas, para que se lleve a efecto el mismo.

En el procedimiento administrativo la docente D.F.M.V, empieza cuando
se notifica a la docente via telefonica, que se presente en el Distrito de Educacion para
reubicarla a otra institucion educativa, ya que €l Rector del Plantel educativo la habia puesto
en exceso, mediante oficio de fecha 11 de marzo del 2026, por lo cua la docente solicita copia
de lo requerido por el Rector ante e Distrito de Educacion, posterior la docente regresa a
Distrito de Educacion (area de planificacion) el dia 15 de Abril del 2026 indicando que no
estaba de acuerdo con la reubicacién por lo que seguiria un proceso legal, la lider de



planificacion acogiendo el Oficio No. 182 UE26DEJUNIO_R de fecha 11 de marzo del 2026,
procede verbalmente asignarle a la docente la Unidad Educativa Fiscal Costa Azul, con
codigo 13H02206, hasta que se elabore el informe y se realice la accion de personal por parte
de la Unidad Distrital de Talento Humano, reubicada la docente segin el Oficio No. 182
seguin el Oficio No. 182 UE26DEJUNIO_R, de fecha marzo 11 de 2026, por € Rector de la
Unidad Educativa “26 de Junio”, quien envia el INFORME No. 001 U.E -26 DE JUNIO de
fecha 17 de abril de 2026, en alcance a Oficio No. 182 UE26DE JUNI0O2026-R, de fecha
marzo 11 de 2026, Unidad Distrital de Planificacion 13D02, lo que se puede indicar que €
presente informe tiene como objetivo: sustentar técnicamente la declaratoria de exceso
docente en € area de Lenguay Literatura, en base al andlisis de la carga horariay la Planta
Optima institucional, con fecha 21 de Abril del 2026 se elaboro la accion de personal de la
docente D.F.M.V, de reubicacion de la Unidad Educativa 26 de Junio ala
Unidad Educativa Fiscal Costa Azul de la ciudad de Manta, donde la docente empezd a
laborar en la Unidad Educativa desde el 16 de Abril del 2026, con fecha 14 de Mayo del 2026
mediante Resolucion No. MINEDEC-CZ4-13D02-2026-0403-R suscrito por Arg. Diego
Francisco Solano Zambrano, da respuesta al documento ingresado por la docente prm.v.
de fecha 15 de Abril del 2026, donde en su parte pertinente: V
Desicion: Art. 1.- INADMITIR la peticion de impugnacion a contenido del Oficio Nro. 182
UE26DEJUNIO_R, del 11 de marzo de 2026, asi como las pretensiones contenidas en el
documento ingresado por la recurrente Lcda. D.F.M.V. Art. 2.-
RATIFICAR ladecision derealizar el cambio de Unidad EducativadelalLcda. D.F.M.V
por lo expuesto en la presente y al no existir vulneracién de derechos o nulidad
conforme las reglas del Codigo Organico Administrativo. Art. 3.- NOTIFICAR alas partes
involucradas con la presente decision. Con lo cual ratifica la desicion de la reubicacion de la
docente D.F.M.V alaUnidad Educativa Fiscal Costa Azul de Manta.

En este caso en concreto se debe dar cumplimiento y aplicacion de forma directa, a lo
dispuesto por la Ley Organica de Educacion Intercultural en su articulo 170.- Planificacién y
gestion de partidas docentes.- “...Cuando exista exceso o déficit de docentes en un
establecimiento educativo, el respectivo nivel de gestion de la Autoridad Educativa Nacional,
previo analisis y justificacion técnica del érea de planificacion, podra disponer la
reubicacion de una partida, siempre que aquello no impliqgue cambio de residencia.
Excepcionamente, se podra disponer la reubicacion de una partida 'y el traslado del docente
gue impligue cambio de residencia, por una sola vez y dentro de una misma zona, por un
maximo de dos afios y dentro de los cinco primeros afios de permanencia en la carrera
docente...” las negrillas me pertenecen.

En suma, la notificacion de reubicacion cuando exista exceso o déficit de docente, sera vaida
siempre que se cumpla la siguiente regla de trdmite: Cuando exista exceso o déficit de
docentes en un establecimiento educativo, € respectivo nivel de gestion de la Autoridad
Educativa Nacional, previo andlisisy justificacion técnica del &rea de planificacionl®l.

Andlisis del cumplimiento de la regla de tramite



Del proceso administrativo de reubicacion de la Unidad Educativa 26 de Junio a la Unidad
Educativa Costa Azul ala docente D.F.M.V, que obra dentro del proceso
constitucional se desprende que €l traslado en primer momento se lo realizo en forma verbal
sin previo andlisis y justificacion técnica del area de planificacion, y la docente se presento a
laborar en la Unidad Costa Azul con fecha 16 de Abril del 2026, y el informe de planificacion
y la Accion de Personal se lo realizo con fecha 21 de Abril del 2026, es decir después de la
reubicacion.

En la presente accion de Proteccion se envid a practicar prueba, en este contexto la Direccion
Distrital de Educacion 13D02 Manta Montecristi, Jaramijo, en su informe de contestacion ala
accionante, mediante resolucién se corrobora que el Rector de la Unidad Educativa 26 de
Junio, con fecha 11 de Marzo del 2026 dispuso poner en exceso a la docente D.F.M.V,
sin previo informe técnico, lo cual fue enviado con fecha 17 de Abril del
2026, ala Direccion Distrital de Educacion, y lajustificacion técnica del area de planificacion,
se realizo con fecha 21 de Abril del 2026, como la accion de personal la cual indica que rige a
partir del 21 de Abril del 2026, en esta resolucion de contestacion en su parte final: V
Desicion: Art. 1.- INADMITIR la peticion de impugnacion a contenido del Oficio Nro. 182
UE26DEJUNIO R, del 11 de marzo de 2026, asi como las pretensiones contenidas en el
documento ingresado por la recurrente Lcda. D.F.M.V. Art. 2.-
RATIFICAR ladecisiéon derealizar el cambio de Unidad EducativadelalLcda. D.F.M.V
por o expuesto en la presente y a no existir vulneracion de derechos o nulidad
conforme las reglas del Codigo Organico Administrativo. Art. 3.- NOTIFICAR alas partes
involucradas con la presente decision. Estas pruebas adjuntaron los documentos e informes
mencionados.

Con este antecedente se puede evidenciar en la presente causa Constitucional que
efectivamente en € proceso administrativo de reubicacién de la docente D.F.M.V,

se dispuso e mismo sin previo andlisis y justificacion técnica del érea de
planificacion, antes de la reubicacion de la misma.

Conclusién.- Violacion de regla de tramite y socavamiento del debido proceso en su
dimension constitucional:

a. Violacién de regla de tramite: De todos los documentos, y pruebas ingresadas no se
observé que la Direccion Distrital de Educacion haya justificado, que se dispuso la
notificacion a la docente previo analisis y justificacion técnica del area de
planificacion, (lo resaltado me pertenece) ya que e mismo se realizo después de
disponer la reubicacion de la docente. Por consiguiente, se violenta unaregla de tramite.

b. Socavamiento del debido proceso: Al existir la violacion de la regla de tramite,
verifiguemos s se socaba € debido proceso, pues, al no existir un analisis previo y
justificacion técnicadel area de planificacion, se vulnero el debido proceso.



5.3. Medidasdereparacion integral.

Con la respuesta positiva de existir la violacion de las garantias minimas del debido proceso,
lo que corresponde es verificar las medidas de reparacion integral que se dispondran: En este
sentido, “[t]oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Congtitucion, la ley o la presente
Convencién [...]"[091. El fundamento de este recurso por medio de las garantias
jurisdiccionales tiene como finalidad la proteccion de derechos humanos y la reparacion
integral[10l. De ahi que, cuando un juez determine la vulneracion de derechos humanos, debe
ordenar las medidas de reparacion material e inmaterial(11].

Las medidas de reparacion integral, entrafian la posibilidad de retornar hasta antes de la
vulneraciéon de los derechos constitucionales. En caso de su imposibilidad, se utilizaran
medidas que puedan compensar €l dafio causado a consecuencia de la medida que haya
vulnerado el derecho constitucional. Y, ademas, por ser integral Ileva envuelta la posibilidad
de dictar medidas para que dicho dafio no se vuelva a repetir en un futuro, tanto para los
afectados como al resto de personas que viven en una sociedad.

Asi lo ha sostenido la CORTE IDH: la reparacion integral tiene como objeto regresar a las
personas que fueron victimas de violaciones a sus derechos antes de dichos actos; asi como,
utilizar mecanismos para que desaparezcan |os actos que llevaron a la vulneracion. En caso de
no lograr restituir a la persona al momento inmediatamente anterior a la vulneracion, €l juez
debe utilizar otros mecanismos para reparar como: la compensacion, rehabilitacion,
satisfaccion, reconocimiento, prestacion de servicios, entre otros. Ello, lograria reparar a las
victimas o a sus familiares por la vulneracion de los derechos cometidos por el Estado. En este
sentido, €l mecanismo o0 mecanismos que utilice € juez para reparar en € plano material, no
implica enriquecer 0 empobrecer a las victimas o a sus familiares sino que debe guardar la
debida proporcion entre la violacion de derechos y o que se va areparar(2.

De ahi que, teniendo presente esta clase de criterios, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional ha determinado que las medidas de reparacion
integral material einmaterial estan destinadas a: (i) restituir el derecho a la persona; y, en
caso de no poder restituirla, (ii) compensar e derecho por medio de una indemnizacién
econdmica o patrimonial; (iii) Rehabilitar e derecho; (iv) satisfacer e derecho; (V)
Garantizar que no se vuelva a repetir la vulneracion del derecho; (vi) Investigar y
sancionar; (vii) Reconocer que se havulnerado un derecho a determinada persona por medio
de disculpas publicas; y, (viii) De prestacién de servicios publicod 23l

Dentro del caso en concreto, se adoptaran medidas de reparacion integral:

Consideraciones Adicionales.-



En la AP presentada, el legitimado activo en su demanda, se refirié a derechos vulnerado del
trabajo, y derecho a la igualdad y no discriminacién, a lo cua esta jueza constitucional se
refiere en cuanto:

Derecho al Trabajo.- En cuanto a Derecho a Trabajo, €l Art. 325 de la Constitucion de la
Republica, que sefiala: “ El Estado garantizaré €l derecho al trabajo. Se reconocen todas las
modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o autbnomas, con inclusion de labores de
autosustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores’; disposicion constitucional que guarda relacion con lo
dispuesto en €l articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos'y los articulos
6y 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales. Dentro de estas
consideraciones, se concibe al trabajo como una funcion social que relaciona
simultaneamente un derecho, un deber y una obligacion de especial proteccién estatal. Bajo
la consideracion del derecho constitucional al trabajo, y su multiple interseccion con otros
derechos igualmente de naturaleza constitucional, ha sido analizado por la Corte
Constitucional dentro de la Sentencia No. 241-16-SEP-CC, caso No. 1573-1 2-EP, en los
siguientes términos: “ De igual forma, cabe indicar que dado el principio de interdependencia
de los derechos, € derecho al trabajo estd inexorablemente relacionado con la
materializacion de otros derechos constitucionales, como el derecho a la vida digna, vivienda
o los derechos de libertad, entre otros; de manera que el gercicio pleno del derecho al
trabajo, irradia sus efectos respecto de otras actividades ajenas al trabajo como tal” . En este
contexto, €l derecho al trabajo adquiere trascendental importancia, por cuanto permite un
desarrollo integral del trabajador, tanto en una esfera particular como en una dimensién
social. En consecuencia, hay que observar al trabajo como fuente de ingresos econdémicos y
como fuente de realizacion personal y profesional; el cual, a su vez, permite al trabajador,
materializar su proyecto de vida y el de su familia. La Corte Constitucional, dentro de la
sentencia No. 016-13-SEP-CC, caso No. 1000-12-EP, ha manifestado lo siguiente: “El
derecho al trabajo, al ser un derecho social y econdmico, adquiere una categoria especial
toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro de la relacion laboral,
quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de produccion puede ser objeto de
vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce constitucionalmente €
derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de los trabajadores, los
cuales, asociados con € principio de indubio pro operario constituyen importantes conquistas
sociales que han sido reconocidas de forma expresa en €l constitucionalismo ecuatoriano” ;” ,
sin embargo, consideramos gue a la accionante en ninglin momento se le ha privado de tal
derecho, dado que ha mantenido el trabajo de docente y su remuneracion.

En cuanto al derecho a la Igualdad y no Discriminacion, derecho contenido en € Art. 66
numera 3 literales a) y b), numera 4, que dice: “ Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las
personas. (...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion. (...)",
las normas contenidas en el Art. 230 numeral 3 y 331 de la Constitucion, que dicen: “ Art.
230.- En €l gercicio del servicio publico se prohibe, ademés de lo que determine la ley: (...)



3. Las acciones de discriminacion de cualquier tipo.” ; vy, “ Art. 331.- El Estado garantizara a
las mujeres igualdad en e acceso al empleo, a la formacion y promocion laboral y
profesional, a la remuneracién equitativa, y a la iniciativa de trabajo autonomo. Se
adoptaran todas las medidas necesarias para eliminar las desigualdades. - Se prohibe toda
forma de discriminacion, acoso o acto de violencia de cualquier indole, sea directa o
indirecta, que afecte a las mujeres en el trabajo.” Ental sentido, del andlisis de los elementos
de conviccién que obran en e expediente, no se encuentra acreditado que € acto
administrativo impugnado haya estado motivado por un criterio de discriminacion de la
accionante, por parte de la Direccion Distrital de Educacion, que segun la norma es quien
dispone la reubicacién de la docente. En consecuencia, no se evidencian elementos objetivos
gue permitan concluir la vulneracion del derecho alaigualdad y no discriminacion por dicha
causa, cabe precisar que un traslado administrativo, cuando responde a egercicio de las
competencias de la administracion y se sustenta en las disposiciones legales y constitucionales
aplicables, no constituye por si mismo una afectacion a derecho a la igualdad y no
discriminacion. En el presente caso, la vulneracion de derechos constitucionales que se
declara en esta sentencia se circunscribe a lainobservancia del procedimiento administrativoy
a la consecuente afectacion del debido proceso, conforme ha quedado debidamente motivado
en |os acapites precedentes de esta resolucion.

6. Decision

Con toda la Fundamentacion reducida a escrito en esta sentencia, habiéndose cumplido con la
garantia basica a debido proceso consagrada en €l literal ) del numeral 7 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, la infrascrita Jueza Constitucional, garantista de derechos quien
presta sus funciones en la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer o Miembros del
Nucleo Familiar con Sede en e Canton Manta, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LASLEYESDE LA REPUBLICA: DECLARO CON LUGAR LA
PRESENTE ACCION DE PROTECCION, por haberse evidenciado la violacién de los
derechos constitucionales, a la seguridad juridica prevista en el Art. 82, a debido proceso en
la garantia de la motivacion del Art. 76 y derecho alaigualdad, todos estos de la Constitucién
de la Republica, esto en cuanto a su forma y no a su fondo en torno a las pretensiones
solicitadas por € accionante a manera de reparacion integral, se ordena como medida de
reparacion integral, (restitutio in integrum) para retornar hasta antes de la vulneracion de los
derechos, se dispone que:

1.- Medidasderestitucion (regresar hasta antes de la vulneracion)

1.1) El Ministerio de Educacion, a través del Distrito de Educacion Manta, Montecristi y
Jaramijo, se deja sin efecto juridico la accion de personal No. 7748335-13D0O2-RRHH-AP, de
fecha 22/04/2026, mediante la cual se e asigna las funciones de Docente Especialidad Lengua
y Literatura de la Unidad Educativa Costa Azul; por la vulneracion de los derechos



constitucionales ala Seguridad Juridicay Debido Proceso y motivacion.

1.2) Se dispone que la sefiora D.F.M.V, sea reintegrada a las
funciones que venia desempefiando en la Unidad educativa 26 de Junio de la ciudad de Manta,
paralo cual, se deberarealizar la respectiva accion de personal en la cual se realice el cambio
ala Unidad Educativa antes mencionada, esto es, como docente de la misma, en € termino de
15 dias.

1.3) Poner en conocimiento de la Defensoria del Pueblo, |a sentencia escrita para que haga el
respectivo seguimiento y vigilanciadel cumplimiento de la sentencia.

2. —Medidas de satisfaccion.

2.1- La sentencia dictada en esta accion de proteccion, por si sola constituye una forma de
reparacion integral por atender a principio de verdad procesal 1],

3.- Garantia de no repeticién.

3.1.- Publiquese la sentencia en la plataforma del Distrito de Educacion Manta Montecristi
Jaramijo, mediante un vinculo (link) en el que, la ciudadania, podra acceder a contenido de
esta sentenciay por el plazo de 6 meses. Este contenido se mantendra en un link (vinculo) que
diga sentencias de garantias jurisdiccionales 0 en el vinculo que tengan para €l efecto la
institucion legitimada pasiva.

4.- Medidas de reparacion econdémica.- Por lo determinado anteriormente, no se dictan
medidas econdmicas, pues, esta forma de resolver, responde a la proporcionalidad entre la
vulneraciony lo que se repara.

5.- Lo resuelto por esta juzgadora no afecta la capacidad que tiene el Ministerio de Educacion,
por medio de la Direccién Distrital de Educacién Manta, Montecristi Jaramijo, accionada en
esta Accion de Proteccion, de realizar las observaciones que este asistido, de manera
adecuada, observando y respetando el proceso administrativo, que corresponda.

6.- Es necesario dejar esclarecido que los efectos de las medidas de reparacion ordenadas en
esta sentencia no pueden extender e limite de su espiritu de proteccién gue para el caso en
concreto ha sido abordado sin que exista oscuridad o cosa pendiente de resolver. En esencia,
es imperioso comprender que si sobrevienen hechos nuevo producidos por la parte que funge
como accionada haciala accionante, y de ser autdnomos e independientes al litigio que abordo
la presente accién de garantias jurisdiccionales, la legitimacidn se encontrard habilitada pero
en cuerda separada para su gercicio. Lo anotado, es dependiente de lo normado en €l articulo
162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

7.- La Defensoria del Pueblo del Ecuador, al ser e 6rgano que auspicia a legitimado pasivo
como entidad de defensa de derechos humanos y a no existir otro organismo de defensa de



los derechos humanos en e cantdn, se dispone que realice e seguimiento del cumplimiento de
la sentencia.

8.- Por la deduccion del recurso de apelacion por la parte accionada, remitase de manera
inmediata ante el superior conforme la regla jurisprudencial 1.1., de la sentencia signada con
el No. 001-10PJO-CC. En virtud de la gjecucion de la sentencia, déjese una copia certificada
paralaejecucion de lamisma.

9.- Con fundamento en lo dispuesto en e Articulo 86 (5) de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, una vez gecutoriada la sentencia, se remitira ante la Corte Constitucional la
sentencia paralos fines constitucional es pertinentes.

10.- Se siga notificando en los correos el ectronicos sefialados por la parte legitimada activa'y
gue se ha notificado a las instituciones accionadas y a la legitimada pasiva de la presente
acciéon asi como a la Procuraduria General del Estado. Agréguese a los autos los escritos
presentados por la Direccién Distrital de Educacion 13D02 Manta, Montecristi, Jaramijo, y de
la Procuraduria General del Estado, ratificando gestiones de |os abogados que estuvieron es su
representacion en la re instalacion de la Accion de Proteccion. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

1.” Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
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2do S52, 22 de octubre de 2009, art. 6.

" Ecuador, Constitucion de la Replblica del Ecuador. Registro Oficial 449, de 20 de
octubre del 2008. Art. 86 (3).

" Corte IDH, “ Sentencia de 16 de noviembre de 2009 (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas)” , Caso Gonzalez vs. México, 16 de noviembre de 2009,
parr. 450, https://mwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulog/seriec 205 esp.pdf 14. "
Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, R.O.
2do S52, 22 de octubre de 2009, art. 18.

" Sentencia No. 052-14-SEP-CC, caso No. 1155-11-EP. Pags. 10y 11. “ Las

Constituciones de nuestros paises garantizan la seguridad juridica a través de algunas
concreciones, como € principio dela legalidad y el debido proceso [...]. Este principio
a su vez tiene conexidad con otros principios, como agquel que sefiala que € sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia, y que las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, celeridad y
economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso, una de ellas, €l
derecho a ser oido o areplicar en e juicio. Segun el principio de la verdad procesal, €l
juez resuelve un caso en base a la verdad procesal que surge del proceso, esto es, la
gue consta en los elementos probatorios y de conviccion agregados a los autos, puesto
gue para €l juez lo importante y Unico es la verdad procesal, ya que su decision tendré
que cefiirse a ella, y solo entonces seré rectay legal.



VILLACISMORENO ZAIDA CELESTE

JUEZA(PONENTE)

A Firmado por
FUNCION JUDICIAL zaipa ceLEsTE
————— VILLACIS MORENO
DOCUMENTO FIRMADO CZHaNTA
o]
ELECTRONICAMENTE Clocooo. oo



		2026-07-29T21:09:44+0000
	ZAIDA CELESTE VILLACIS MORENO




